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Chambre 1/Section 3
N© du dossier : 15/01764

ORDONNANCE DE RETFERE DU 14 DECEMBRE 2015

Nous, Madame Sophic GUILLARME, Vice-Présidente au Tribunal
de Grande Instance de BOBIGNY, statuant en matiere de référés, assistée
de M. André REGLAT, greflier,

Aprés avoir entendu les partics d notre audience du 27 Novembre
2015 . avons mis I'affaire en délibéré et avons rendu ce jour, par mise a
disposition au greffe de la juridiction en application des dispositions de

I'article 450 du Cade de procédure civile, 1a décision dont la teneur suit
ENTRI

S.ACS [
dont e siége socinl est sis

r-. P —

veprésentée par Maitre Michagl MOUSSAULT de PAARPI DS
AVOCATS, avocats au barreau de PARIS, vestiaire : TO7

LT

Madame . .
demeurant 165 ruc de Paris - 93000 BOBIGNY

n barrean dc

=

représentée par Me WMarie CUILLIEZ, avoceat
QITNT-SAINT-DENIS, vestiaive : 218

Madame A
demenrant 165 rue de Paris - 93000 BOBIGNY

représentée par Me Marie CUILLIEZ, avocat au barreau de
SETNE-SAINT-DENIS, vestinire : 218

Madame
demeurant 165 rue de Paris - 93000 BOBIGNY

représentée par Me Marie CUTLLIEZ, avocal au barreau dc
SIINE-SAINT-DENIS, vestiaire ; 218

"

Nonsieur ¢
demaurant 165 ruc de Paris - 93000 BOBIGNY

représenté par Ve Marie CUILLIEZ, avecat au barveau  de
SIINT-SAINT-DINIS, vestiaire @ 218



EXPOSE DU LITTGE

Dans Je cadre de |'opération d’aménugement dela ZAC.
) déclarée d’utilité publique, la société S
: " a acquis, le 23 décembre 2014, la parcelle sifuée -
! cadastrée section ), qui appartenait a
I’établissement Public foncier d'Tle de France.

Aux termes d’une convention non datée, cette parcelle a été nuse a
disposition de la commune de pour une durée de vingt-neufl mois
A compter du 1% aolit 2012 jusqu'au 31 décembre 2014, moyennant une
redevance annuelle hors Laxe et forfaitaire de 14.000 euros, aux fins de
mettre en oeuvre un projet de site d’accueil temporaire de familles Roms.
Un avenant du 1% décembre 2014 a permis la prorogation de cette mise i
dispasition pour une nouvelle durée de six mois, jusqu’au 30 juin 2015,

Par acte d'huissier du 29 septembre 2015, la société 5

a fait assigner soixante et onze défendeurs, tels que
mentionnés ci-dessus, devant le juge des référés du tribunal de grande
instance de Bobigny demandant au visa des articles 808 et 809 alinéa | du
code de procédure civile, d'ordonner leur expulsion sans délai de la parcelle
sus visée, avec assistance de la foree publique si besoin est, de constater
quils ne peuvent bénéficier des digpositions de “I'article 62 de la loi du 9
juillet 1991" (nouvellement 1412-1 du code des procédures civiles
d’exdeution), de I'autoriser a faire transporter tous les meubles et abjets
présents sur les lieux occupés dans (el endroit qui lui plaira , aux {rais,
risques et périls des défendeurs et de condamner ces derniors aux dépens

Aprés un renvoi accordé @ leur demande, les parties comparaissent &
Iaudience du 27 novembre 2015 lors de laquelle la société S

: " sollicite le bénéfice de son acte introductif d'instance ,
saul a ne plus soutenir que les défendeurs ne peuvent pas légalement
hénéficier des délais prévus aux termes des articles LA 12-3 et suivants du
code des procédures civiles d'exécution, et notamment ccux liés 4 la tréve
hivernale ; ellec s'oppose 4 I'octroi de tous délais autres que ceux légaux ot
subsidiairement elle sollicite la condamnation des défendeurs au paiement
d’une indemnité d’occupation.

Au soutien de ses prétentions, la sociélé S

fait exposer en substance que depuis fe 30juin 2015, les délendeurs occupent
le terrain sans droit ni litre, ce qui cause un trouble manifestement illicite a
son droit de propriété justifiant a lui seul I'expulsion en référé, et que
Purgence est caractérisée compte tenu des travaux A réaliser dans le cadre du
projel d'aménagement de la ZAC et des risques pour la séeurite deos
personnes et d'atteinte 4 la salubrité publique.

Soixante et un défendeurs, représentés par leur avocat commun, Maitre
CUILLIEZ, demandent au juge des référes i titre principal et in limine litis
de se déclarer incompétent, & titre subsidiaire de constater que la demande
d'expulsion est infondée, et de condamner la SA S

a leur payer la somme de 1000 euros en application des
dispositions de I'article 700 du code de procédure civile.
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Au soulien de leurs prétentions, ils font valoir in Timine litis que cerlains
d’entre eux veeupent des habitations construites en dur de sorte que le
Tribunal d'instance doit connaitre des demandes J’ exepulsion formees A leur
encontre et que faute de savoir qui est oceupant de ces habitations, la
demande d’expulsion doit &tre déclarée irrecevable,

Tis ajoutent que la SAS ne justifie d’ancune

urgence , rien ne démontrant que le projet d’aménagemcui est imminent et
quctn danger n’etant caractérise.

Tls soutiennent en outre qu'il n’existe aucun dommage imminent et que le
trouble manifestement illicite n'est pas caractérise, cu égard au HECessaire
examen de proporliommlilé i faire entre le droit de propricté et les différents
droits fondamentaux qu'ils invoquent comme le droit au respect de la vie
privée et familiale, le droit & la dignité, le droit au logement mais augsi
l'intérét supéricur des enfants oceupants les lieux.

Les dix av== Cwirs, & savoir Madame °1. Madame
Anrelica ! -
T o W S
l\/'

L ey e  emandent an uge
des référeés, par Pintermédiaire de leur avocat commun Maitre LOWY, atitre
principal de juger quil 'y a pas lieu & référd, a titre subsidiaire de leur
ccorder trois ans de delai pour quitter leg lieux, et en toul ¢tat de cause de
condamner I'Btat & verser A Maitre LOWY la somme de 2500 euras en
conlrepartie de sa renonciation & percevoir la somine carrespondant d la part
contributive de ['Btat, puisqu’ils benéficient de l'aide jmidictionnellc.

ils font soutenir en substance qu’alcune urgence 1'est caractérisée par la
demanderesse au vu du projet qu'elle expose ot quel’ accupationn’ engendre
aucun risque pour 1a salubrite et la geeurité publique ; ils ajoutent que la
nation de trouble manifestement fllicite doit s'apprécier in concreto, au
regard du principe de propm'tiuunnlité, et que expulsion sollicitée, d'un
terrain qu’ils ont légalement accupé pendant plus de {rojs ans, pm'lcmh,
campte tenu de la specificite de leur dituation, une atteintc leurs droits
fondamentaux — qui justifie que le droit de propriété invoqué par la
demanderesse soit tent en éeheo.

Enrépliquesur I"exceplion d'incompétence souleveée, la Sociéte 3

fait valoir que les consliuctions invoquées par les
detendeurs sont des constructions de fortune, ¢dilides ans autorisation, qui
ng peuvent pas changer la nature de I'immenble en Cause.

Pour un plus ample expost dis faits de la cause el mayens des parties, il est
expressement renvoye aws eeritures déposces dans i dogsier, qui ont ¢te
contradictoirement deébattues & Vaudience.

A lissue dos débats les parlies ont ¢& informeées que ' ordonnance gerail mise
i disposition au prefiele 14 décembre 2015



MOTIFS DE L'ORDONNANCE,
Sur 'exception d'incompétence

Si le wibunal d'instance connait des actions lendant & I'expulsion des
personnes qui occupent aux fins d’habitation des immeubles bitis sans droil
hi titre, sa compétence ne s’étend pas aux immeubles 4 usage de bureaux et
a usage de comineree, ni & ['oceupation de terrains nus.

En 'espéce. aux termes d’un acte notarié du 23 décembre 2014, la sociéte
S T a acquis, notamment, le terrain en cause
siiue a. . ), comprenant un batiment a usage
de bureaux, local d’archive, logement de gardien, et locaux de réparation de
véhicules

Ii est précisé en page 16 de |'acte que le bien n'a jamais fait I'objet en tout
ou en partie, d’un bail d"habitation au sens de la lo du 6 juillet 1989,

Cet ensemble immobilier (bitiment el terrain) n'étant pas exclusivement &
usage d’habitation, ¢t ne l'ayant pas éic de fait, le tribunal de grande instance
est seul compétent pour connaitre des demandes d’expulsion des occupants
sans droit ni titre, quand bien méme quelques cabanes en dur ont été édifices
sur la parcelle.

1l convient donc de rejeter le mayen soulevé par les défendeurs de ce chef,
Sur la saisine du juge des référés

A8AS fonde sa demande d”expulsion au visa des articles 808 et
};09 du code de procédure civile, visant tout 4 la fois I"urgence et I"existence
d'une trouble manifestement illicite

Les défendeurs contestent les pouvoirs du juge des référés en I'espece faute
pour la demanderesse d’établir 'urgence et 'existence d'un trouble
manifestement illicite.

Sur Purgence

En application des dispositions de article 808 du code de procédure civile,
dans tous les cas d’'urgence, le Président du Tribunal de Grande Tnstance
peut ordonner en référé toutes les mesures qui ne se heurlent a aucune
contestation sérieuse ou que justific I"existence d'un différend.

La sociélé S, invoque en premier licu l'urgence d ¢c que le terrain
soit libéré, atin de mettre en ceuivre les travaux nécesgaires a la réalisation de
"aménagement de la ZAC . 4 projet
reconnu d’utilité publique par arrété prélectoral du 27 imai 201

[’ est pas contesté quie la parcelle | , .+ esl incluse dans
le périmétre de la ZAC-



Pour autant, aucune des pidoes versées aux débats ne permet de caractériser
I' urgence alléguée, justifiant la saisine du juge des roferés, faute de
production par la demanderesse de documents suflisamment précis
caractérisant 'iimminence des travaux | cecl étant relevé au surplus que le
projet d’aménagement concerne, outre la parcelle en cause, deuy autres
parcelles, pou lesquelles il nest pas plus apporte de précision quant au
calendrier prévisionnel des futurs travaux, qui n'ont pas encore débuté.

Iasociété & fait valoir en second lieu qu'il y aurgence A évacuer
15 licux compte tenu des risques pour la séeurite et la salubrité publique lies
A I’accupation du terrain par les demandeurts.

Lille se prévaul a ce litre d’un constal A huissier attestant notamment de la
présence de oubelles & I'entrée du camp, de différents cibles Electrigques
entassés sur Fc: sol au début du terrain, de divers matériels entreposés et de
Pexistence d'une “odeur pestilenticlle aux abords de e camp”.

Ces éléments sonl cependant insuffisants 3 caracteriser 'urgence OU
Foxistence d'un péril imminent (qui constitue une Jéclinaisan particulidre de
Purgence visee a Particle 808 du code de procédure civile) , d’autant plus
que |’ argumentaire soutenu par la demandercsse est contredit par les piéces
versées aux débats par 1es défendeurs. 11 résulte ainst du courrier
circonstancie de Madame , ancienne intervenanie sociale sur le
terrain, en date du 25 octobre 2015 notanmment que “es familles assren!
Je meénage des parties comnunes dir site collectivement; ¢l bénéficient
fonjonrs des disposi Hons que nos associarions aveiient mises en place il
débul cn projet : eait couranie, Sloctricilé, ramassage des orchres . 11 est
en oulre établi et non contesté que le terrain, mis 4 disposition & I'origine par
la conmmune de dans le cadre dun projet d'insertion, ¢l done
SOCUTISE, benehicie o eléments de confort tels que modulaires, qanitaires,
douches, salle commune | el la société 8 ne
justifie pas que le camp n'est plus alimente en eau el electneiie, simple

allégation contredite par leg picces versees aux débats.

e méme les rares plaintes des riveraing produites, gui datent pour certaines
de plus d’unan, ne peuvent quffire 4 établir I'urgence alléguée, elant rappele
que jusqu’au 30 juin 2015, les accupants bénéficiaient d'une convention
rl’occu ation précaire, qu’ils ne se sont pas installés par voie de fait et gue

le terrain est délimite, avee un acees qui i propre.

1. oceupation d’un tel terrain, dont la spéciﬂuité doit eure relevée, ne peut
done dlre considérée comime vecteur de danger paut la salubritéet la géeurite
publique comme le soutient la socicte S P

{I n'y a done pas lieu & réferd au vu de 'urgence ou du péril immient,



Sur le trouble manifestement illicite

11 résulte des dispositions de article 809 alinéa 1 du code de procédure
civile que si le juge des référés “pens”, méme en présence d’une contestation
sérieuse, prescrire les mesures de remise en état qui s"imposent pour faive
cesser le trouble causé par I’ occupation d’un terrain sans autorisation de son
propriétaire, ¢’est & la condition que le trouble soit “manifesiement illicite™.

[l est constant que les défendeurs occupent la parcelle en cause alors que 1a
convention d’occupation précaire dont ils ont bénéficié w’a pas éte
formellement renouvelde.

Cependant il appartient au juge des référés d'appréeior si Pillicéite du
trouble invoqué et subi par le propri¢iaire a bien un caractére manifeste ;
ceei alors que les défendeurs invoquent en I"espéce des droits concurrents
au droil de propriété qui justifient selon eux leur maintien dans les lieux, et
remettent ainsi en cause le caractére “manifestement™ illicite de I oceupation
el conséentivement le pouvoir du juge des référés d'y meltee fin,

[l convient ainsi, aux fins d’appréeier si la mesure d'expulsion des
défendenrs sollicitée est justifiée en cet état de référé, d'analyser, comme le
réclame la partie défenderesse et conformément & la jurisprudence de la
CEDH (cf arrét Winterstein et autres c.france du 17 oclobre 2013), la
proportionnalité de la mesure d’cxpulsion réclameée  avee ["alteinte aux
droits invoqués par les défendeurs, A savoir le droit au domicile, au respect
de la vie privée e familiale, 4 la dignité et an Jogement, qui sont des droits
de niveau équivalent & celui du droit de propriété dans la hiérarchie des
Nnornies.

1l résulte des débats et de la procédure que I oceupation du lerrain en cause
a été rendue possible griice a la signature d’une convention. & effet an 31
aotit 2012, aux tevmes de laquelle Ja commune de ramis ala
disposition de trente quatre familles roms choisies par la ville d’un terrain
séenrisé, dans le cadre d’un projet d’insertion.

A ce tilre, deux prestataires ont été chargés par la ville du projet
d*insertion : 1’agssociation , chargée du suivi administratif et de
Iinsertion sociale des fanmitles, du parcours scolaire et de Pinsertion
professionnelle des adultes, el |association ( g ., chargée d’assurer
I"accompagnement des familles vers un habitat aceent.

Cette convention a été renouvelée jusqu'au 30 juin 2015.

Ainsi, les défendeurs non seulement ne sont pas entrés sur le terrain par vole
de Tait mais ont bénéficié d’un titre pour e faire, et ont occupé légalement
la parcelle pendant pres de trois ans.

I sopa dailleurs constaté & titre liminaire qu'antérieurement & Iagsignation,
la société S ne justifie pas avoir fait délivier
aux défendenrs un commandement ac quuter Jes lieux , ni méme une simple
mise en demeure les enjoignant de libérer la parcelle.

14



Dang la mise en balance des droits antagonistes des partics, il y & lien de
relever ensuite que les d sfendeurs, qui appartiennent de toute Gvidence aune
minorité vulnérable et A url groupe socialement défavorisé, produisent de
nombreux ¢léments établissant qu'ils ont développé des liens étroits avec
leur lieu d'installation, cnlrepris sur place oV dans%us environs une activité
pl'(afrsssionncllc permettant de fuire vivre leur famille, et reconstitué une vie
communautaire.

En outre les photographies prises @ lintérieur de diverses habitations
installées dans e campemant Jdémontrent suffisamment que les défendeurs
y ont bien stabli leurs domiciles, au Gens de Particle 8 de la CEDH.

Ies défendeurs sont done recevables & invoquer et opposer leur droit & la
protection du domicile, dans les conditions posces par cet arlicle, et ceci peu
important que la sociélé S ne soit pas 1a débitrice du droil au
Jopement invoqué par les défendeurs au visa d’audres dispositions
conventionnelles ou constitutionnelles. Etant observé d’ailleurs qu’il est
justifié pour bon nombre de défendenrs de dépots de dogsiers en Vi
d’obtenir un logement social ¢t de dossiers DALO, ce qui emoigne de 1a
part de leur part d'une réelle volonte d*insertion vers un logement durable.

De nombreuses pieces el Hotamment des certificals de scolarité attestent
par ailleurs des démarches faites par les défendeurs pour scalariser lenrs

enfants ; ainsi il résulte du rapport Sabli par P'association ;
tabli en octobre 2014 que la (otalité des enfants cntre 6 ob 16 ans est
scolarisée dans les ctablissements de Ja commune de T ol que la

majorité des enfants en dpe daller & la maternelle 1'est également . 1

apparait en oulre que sopt jeuncs majents sont en formation préqualifiante.

1] est également justifie des problémes de ganté rencontreés par certaing
occnpants, qui néeessitent uo suivi médical Tourd et régulier.

Or le principe de ].n'oportitmnalilé invoqué par les défendenrs, qui impligue
de vérifier que Uatteintc aux droits concurrents aw droit de propriété est
proportionnée au but 1égitime gue constitue ce droit de propriéte, doil
conduire la juridiction €n Pespeee @ considérer les  consEquENCes de
Pexpulsion des défendeurs ¢l & prendre en compte le risque quils
deviennent, ainsi que leur famille, sans abri, avee tontes les conséquences
qui 8y rattachent, atant enlendu que 18 CEDH considére que “Ja perte d'un
logement est une atieinte des plus graves at droil cut respect du domicile”.

Fa oulre, il y alieude cansidérer 1intérét des enfants, qualific¢ de “gupérienr
“par 'article 3-1 de la Convention internationale de New York relative aux
draits de lenfant du 26 janvier 1990 el qui, “doir ére unc considération
primordiale dans toutes les décisians qui cancernent les enfants quison! le
farit (notammen) des tribunaux’”.

Concemant le trouble subi par la société 5 ), propriétaire du
terrain, il doit &re yalud cn IMespéee en tenant compte de ¢e qu'elle ne
caractérige pas avec suffisamment de préeision, comme il Pest indiqué plus
haut, des conditions de lamise cn oeuvie du projet Jlintérét public portant
aur la parcelle €n caust, ol de 1a néoessité den disposer a hréve éehéance.

—
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A I"inverse il est suffisamment établj que la mesure d’expulsion sollicitée
ne pent avoir que de graves conséquences sur les conditions d'existence des
occupants du terrain.

Ainsi le trouble résultant pour les défendeurs d'une mesure d'expulsion est
de nature & affecter leur droit 4 la protection de leur domicile et 4 une vie
privée et familiale consacré par l'article 8 de la CEDH et ce, alors méme que
tous les documents versés aux débats par les défendewrs attestent de
I'ancienneté et de la stabilité de leur instailation.

De méme lintérét supéricur des nombreux enfants habitan sur le camp,
scolarisés dans différents établissements de la commune de , A
poursuivre une scolarité serait pravement COMPTomis par une expulsion qui
awrail pour effet de  les éloigner durablement de ces ¢tablissements
scolaires.

Bt les défendeurs font par ailleurs valoiy A juste titre, sans étre contredits par
les éléments versés aux débats, qu'aveune des mesures prévues par la
circulairve du 26 a0t 2012 «relative il anticipation et & l'accompagnement
des opérations d'évacuation des campemenis illicites » n'a é¢ mise en
ceuvre, élant entendu qu’il n’est nullement avéré nj méme soutenu que
I'expulsion sollicitée pourrait s'accom ragner de 'une ou l'autre des solutions
de logement alternatives dont cefte elreulaire encourage la mise en place,

Ainsi et dans ce cas d'espéce. il sera constaté que la mesure d'expulsion
sollicitée par la sociétd 8 ~serait de nature &
comprometire l'exercice par les habitants du campement de leurs drojs ala
protection de leur vie privée et familiale, 4 la protection de leur domieile et
d la protection de I'intérét supérieur de leurs enfants, droils qu’ils sont
légitimes a invoquer pour faire éehee au caractere manifeste du trouble
invoqué par la demanderesse.

Iin conséquence Texpulsion sollicitde ne peut élre ordonnée en référé sur
le fondement des dispositions de I'article 809 du code de procédure civile,

Sur les antres demandes
La sociéié 8! qui succombe supportera la
charge des dépens ; en revanche Péquité ne commande pas de faire
application des dispositions de "article 700 du code de procédure civile,
chaque partie devant supporter la charge des frais irrépétibles noy inclus
dans les dépens.

PAR CES MOTIXS

Statuant publiquement, contradicloirement et ¢n premier ressort, par
décision rendue par mise 3 disposition au groffe,

Vu les dispositions des articles 808 et 809 du Code de Procédure Civile,

Rejetons Pexception d’incompétence soulavie par les défendeurs,



Disons n'v avoir lieu 4 référ
o r&féré sur les demandes présentées par la société

Disons n’y avoir lieu & applicat]
- p a 181y t H '
de procédure civile ; pplication des dispositions de 1 article 700 du code

Condamons la société Sl dé
aux dépens.
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