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Liberté Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

COMMISSION NATIONALE CONSULTATIVE
DES DROITS DE L’'HOMME

Avis sur le respect des droits des « gens du voyaget des Roms migrants au
regard des réponses récentes de la France aux instas internationales

(Adopté en assemblée pléniéere le 22 mars 012

1. La CNCDH, qui avait formulé en 2008 des recommandst visant & lutter contre les
discriminations dont les « gens du voyage » eRl@®s migrants sont victimes en France et a
leur garantir I'exercice effectif de leurs droigstepris ses travaux aprés I'examen des derniers
rapports de la France par le Comité des NationetJpour I'élimination de la discrimination
raciale (ci-aprés CERD), en aodt 2010. Le CERD affat invité la France a fournir, dans un
délai d’'un an a compter de I'adoption de ses olagiems finales, des informations sur la suite
gu’elle aurait donnée a deux recommandations notrnfune concernant des « renvois
collectifs de Roms dans leur pays d’origine sarlesentement libre, entier et éclairé de tous
les individus concernés », l'autre concernant plus questions liées au statut juridique
particulier des « gens du voyage » francais.

2. Le caractére prioritaire de ces recommandationSERD est lié au coup de projecteur porté
au cours de I'été 2010, en France, sur les « gensyhge » et les Roms migrants, a la suite
notamment du discours prononcé le 30 juillet 201Gr&noblé par le président de la
République. Alors que la CNCDH faisait déja le ¢ahsdans son étude de 2008, de la
parution d'un grand nombre de rapports sur cestigumass émanant notamment des instances
internationales des droits de 'homme, cette tecel@est renforcée depuis I'été 2010, tant au
niveau de I'Union européenne, que du Conseil derbge, de 'OSCE ou encore des Nations
Unies. Toutes ces publications concourent & mettre etegaans un contexte marqué par la
montée de manifestations et de violences a caeactmiste envers les Roms, contre les
amalgames, le risque de stigmatisation, des pesigliscriminatoires et des violations
manifestes des droits de ces personnes, partiemért les droits économiques et sociaux. En
matiere d’exercice de leurs droits civiques, lauatibn des «gens du voyage » y est
systématiqguement dénoncée, de méme que le respscintparfait de leur mode de vie
itinérant, ou suppose tel.

! http://www.cncdh.fr/article.php3?id_article=599

2 A l'occasion de la prise de fonction du nouveagéf@rde I'lsére, le président de la Républiqueiplasieurs
annonces sur la lutte contre la délinquance etnfiignation illégale, dont celle du démantelement des
campements illégaux de Roms et de reconduitedrariieres. Ce discours, prononcé quelques jourgsages
dégradations perpétrées par des «gens du voyages ldacentre de la France, a contribué a renforcer
'amalgame, dans l'imaginaire collectif, entre dpspulations aux problématiques trés différentesmfo
migrants et «gens du voyage» pour I'essentiel tiemelité francaise.

% On se reportera avec intérét aux développememisaceés a la situation des Roms et des «gens digepy
dans le rapport de la CNCDH sues droits de 'homme en France — Regards portés s instances
internationalespour la période 2009-2011 (pp. 324-32C). également I'étude d'ensemble « Donner un visage
humain a la mondialisation » soumise a la Conférenternationale du travail de I'O.L.T. en juin 208773 et
suivants, consultable a [I'adresse suivantehitp://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/
relconf/documents/meetingdocument/wcms_174829.pdf




3. La France n’a pas répondu dans un document papredeux recommandations prioritaires
du CERD mais mentionne les « gens du voyage >séRdens migrants dans Rdan national
d’action contre le racisme et I'antisémitisnfei-apres PNACRA), dont elle avait annoncé
publiqguement I'élaboration en aolt 2010 et qu'elefficiellement présenté le 15 février
dernier en Conseil des ministres. Deux pages y comsacrées a « la législation applicable
aux gens du voyage », dans des développement&gantion a porter aux spécificités de
certaines populations. Le PNACRA renvoie par ailew de maniére distincte de la question
des «gens du voyage» », a I&tratégie du gouvernement frangais pour l'inclusides
Roms %, établie en réponse & une demande de la Commissiopéenne et adressée par la
France, a la fin de I'année 2011. Cette stratdgisant état du caractere inopérant de la notion
de Roms en droit francais, traite dans une prenpartie des « priorités pour toutes les
populations marginalisées, y compris lorsqu’ellestsRoms » ; une deuxieme partie est
consacrée aux « dispositifs spécifiques a destimatés « gens du voyage », notamment pour
ceux connaissant des difficultés d’exercice desl@lmoits, notamment en matiére d’éducation,
d’accés a I'emploi, aux soins ou au logement.

4. Les travaux de 2008 gardent leur pertinence &@&DH invite a s’y reporter, elle entend
dans cet avis mettre I'accent sur quelques questiauciales en matiere d’exercice de leurs
droits par les «gens du voyage » francais et lesmiERmigrants. Les réponses récentes
apportées par la France aux demandes des instateegmtionales, dans les deux documents
susmentionnés, lui en fournissent I'occasion.

Précisions terminologiques

5. La CNCDH avait retenu dans ses travaux de 2008das termes de « gens du voyage » et de
Roms, pour distinguer clairement les problématiqudatives aux personnes de nationalité
francaise d'une part, auxquelles renvoie la cai@gmiministrative de « gens du voyage »,
apparue au début des années 1970, et celles eslati migrants d'autre part, ressortissants
de I'Union européenne pour leur grande majorité &lait cependant mentionné la confusion
générale prévalant dans I'emploi de termes seraadsigner de nombreuses catégories de
personnes et une grande diversité de situation®ffen le terme Roms a été officiellement
adopté par I'Union européenne et le Conseil dediggipour désigner, de maniere générique,
« diverses populations qui présentent plus ou nmlemsnémes caractéristiques, telles que les
Sinti (Manouches), Gens du voyage, Kalé, etc. siv8at, I'expression de « gens du voyage »
est accolée & Roms, comme c'est le cas pour let€dtakperts sur les Roms et les Gens du
voyage du Conseil de I'Europée terme de Roms, ou de « gens du voyage » daentexte
francais, renvoie en réalité assez simplement i engemble de petits groupes de traditions,
de religions et d'histoires souvent différentesgiitodésignent Rom, Gitans, Manouches ou
Yéniches » et qui ont pu étre regroupés sous llapipa de « groupes tsigane$ Malgré la
tres grande hétérogénéité des situations de cesnars et de ces groupes, un point commun
est celui du rejet social dont ils sont I'objetj guyustifié leur reconnaissance de « minorité
européenne » par les instances européennes effifdtiol® d'un cadre stratégique pour
améliorer leur situation.

* La stratégie francaise est consultable sur :

http://ec.europa.eu/justice/discrimination/filesha france_strateqy fr.pdf

® Définition sommaire figurant dans le Gadre de I'Union européenne pour les stratégiesionates
d'intégration des Roms pour la période allant juadg020», consultable a I'adresse suivante :
http://ec.europa.eu/justice/policies/discriminatidacs/com_2011 173 fr.pdf

On se reportera avec intérét au glossaire terngiguie du Conseil de I'Europe sur les Roms et lessGiel
voyage de décembre 2006 ou a l'ouvrage de Jeare-Riégeois paru en juillet 2010 a la DécouveRems et
Tsiganes

® Christophe RobertEternels étrangers de l'intérieur ? Les groupegasies en FranceParis, Desclée de
Brouwer, 2007




6. Le premier groupe, celui des « gens du voyageusitréles individus qui possédent pour la
tres grande majorité la nationalité francaise étaqi un mode de vie traditionnel fondé a
'origine sur la mobilité et le voyage, méme si rom d'entre eux sont aujourdhui
sédentaires. On estime qu’il y a en France envB00.000 personnes qui peuvent étre
rattachées au groupe des « gens du voyag&w sein de ce groupe plusieurs distinctions
s'imposent, qui peuvent étre liées soit a l'origides individus (Pirdé, Yéniches, Sinti-
Piémontais, Gitans, Manouches...), soit a la catégsocioprofessionnelle d’appartenance.
Loin d'étre homogéne, le groupe des «gens du \@yagevét des réalités sociales et
économiques tres diverses, certaines familles ratfird des situations de grande précarité,
tandis que d’autres ont des conditions de vie ivelatent plus confortables, du fait de leur
activité économique (commercants, forains, cirqugs...

7. Le second groupe, celui des Roms ou Roms migreagsemble les personnes vivant sur le
territoire national, venant essentiellement desgllurope centrale et orientale (Roumanie,
Bulgarie, pays de I'ex-Yougoslavie) et se recors@is comme Roms. Ces populations,
sédentarisées avant leur venue en France, fuientdigcriminations et les difficultés
économiques dont elles souffrent dans leur paysgihe. Les observations des associations
et des comités de soutien conduisent a estimedeguwenombre est stable depuis plusieurs
anneées, de l'ordre de 15 a 20.000 personnes swgeleble du territoire. La grande majorité
d'entre eux vient de Roumanie (probablement plus90#), de petits groupes de Roms
bulgares sont également installés en France, deenggmm quelques familles en provenance
des pays d’ex-Yougoslavie, présentes de facon gpgosadique sur plusieurs départements.
Les différents groupes sont principalement reptésean lle-de-France et dans les grandes
villes frangaises ou leurs abords (Marseille, Batde Lyon, Lille, Grenoble...).

8. Les différences de modes de vie, de statut, de dppilicable entre les « gens du voyage »
d’'une part, et les Roms migrants d’autre part, iquant de traiter ces deux groupes dans des
parties distinctes, en fonction des problématiquesont propres a chacun. La CNCDH, bien
gu'elle reprenne dans le présent avis, pour dé#tdacde compréhension, une terminologie
usitée, en reconnait les limites. Au-dela du caracimpropre de l'expression « gens du
voyage », la référence aux Roms comporte un ristueatégorisation de ces populations,
qu'au motif Iégitime de lutter contre les discriations dont elles sont victimes, on risque de
catégoriser et d'assigner dans des identités préci@ges. A ce titre, on peut regretter que la
« Stratégie du Gouvernement francais pour l'indasides Roms entretienne une réelle
confusion quant a la définition des populationscesnées. Cette derniere ne tient pas compte
de I'hétérogénéité des populations elles-méme® ehontre aucun élément de convergence,
notamment sur les questions de discriminations @pmrécarité et des problemes qu'elles
posent quant a l'accés au droit (problématiquesrtpotu retenues par la Commission
européenne dans sa communication de mai 2011).

*k*k

Les questions relatives aux « gens du voyage »

9. Dans ses recommandations finales d'aolt 2010, I&RCCHaisait état de sa grande
préoccupation quant aux difficultés rencontréeslgsirc gens du voyage », « notamment eu
égard a la liberté de circulation, a I'exerciceddait de vote ainsi qu’a I'accés a I'éducation et
a un logement décent ». Le Comité mettait notamrtiantent sur I'incompléte mise en
ceuvre de la loi du 5 juillet 2000 dite «loi Bessoen matiere d’aménagement d'aires
d’accueil et sur I'obligation légale faite aux «gedu voyage » de se munir d'un titre de

" Cette estimation est obtenue & partir des donmatves aux détenteurs de titre de circulatibiaut noter
que tous les «gens du voyage» n’en détiennentdEssairement, dés lors qu'ils ont une résidemnee Seules
100 a 150.000 personnes seraient en situationelle réobilité pendant la période scolaire (septembmai) ;
certaines personnes n'auraient un mode de vigadtmé&ue pendant les mois d'été (juin —ao(t).



circulation a renouveler périodiguement. Le cormtétait « instamment [la France] a assurer
aux «gens du voyage » I'égalité de traitement garct au droit de vote et a l'acces a
I'éducation. [Il recommandait] la mise en ceuvreéhe&e de la loi Besson de maniere a ce
gue la question des aires illégales de stationnenmen se pose plus. Le Comité
[recommandait] également d’abolir les titres dewation des « gens du voyage » de maniere
a garantir une égalité de traitement entre tousitegens [francais]. »

10. La CNCDH avait en 2008 dénoncé les atteintes porééd'exercice des droits civils et
politiqgues, notamment la liberté d'aller et ven#lle de s'installer et celle de s'inscrire sur les
listes électorales, ainsi que les atteintes poddexercice des droits économiques, sociaux et
culturels, qu'il s'agisse des discriminations ssitser le marché du travail, des atteintes au
droit a I'éducation liées aux problémes de stagomnt et de l'ineffectivité du droit au
logement.

1. Droits civils et politiqgues

11. Elle se félicite par conséquent que le PNA repreanson compte certaines propositions
formulées par le sénateur Pierre Hérisson dansaguort remis au Premier ministre en juillet
201P, notamment Isuppression des titres de circulation « dépassés alors que de plus en
plus de personnes, qui n‘appartiennent pas nécessait au monde du voyage, vivent en
caravane »- et l'alignement sur le droit commun des conditions discription des « gens
du voyage » sur les listes électoraldsa CNCDH recommande cependant gue la mise en
ceuvre de ces recommandations se fasse dans les|mai$ délaiset dénonce avec force le
fait qu'une mesure aussi discriminatoire que l'oblgation pour les « gens du voyage »
d'étre détenteurs d'un titre de circulation spécifque qu'ils doivent faire viser
fréquemment par les autorités de police ou de gendaerie, subsiste encore

12. Pour ce qui est ddroit de vote, elle rappelle gu’une proposition de loi visargtoger la loi

du 3 janvier 1969 a été rejetée en janvier 201inatif que les conclusions d’'une mission
d’'information sur la législation relative aux « gedu voyage » étaient sur le point d'étre
publiées ; les propositions de cette mission d’'informatim été a leur tour mises en attente
de la publication du rapport du sénateur Hérissloserait choquant que I'évolution de la
|égislation n'aboutisse pas rapidement alors mémngconsensus est acquis, que la France a
été condamnée a deux reprises, en décembre 2@@Tobre 2009, par le Comité européen
des droits sociaux, et que le Défenseur des dmbéss une de ses premieres décisions en
décembre 2011, a lui-méme dénonceé « I'entrave tdirecexcessive » de I'accés au droit de
vote des «gens du voyage » et « cette discrimimatirecte a I'encontre des «gens du
voyage » dans l'acces a I'un des droits les plésnéhtaires du citoyen, le droit de vote,
fondement essentiel d’'une société démocratidue »

13. Dans ses propositions, le sénateur Hérisson s@sbipcé pour un maintien de la commune de
rattachement au motif que ce dispositif, qui proths effets attachés au domicile, permet aux
«gens du voyage» d'exercer leurs droits et dewdigues. La procédure de domiciliation
prévue dans la loi DALO, qui produit les mémestsffa’est pas jugée satisfaisante du fait de
son caractere facultatif. Le rapport du sénateuiskién prone également le maintien de la
limite du nombre de «gens du voyage» rattaché®anéime commune a 3% de sa population
recensée.

8 Herisson PierreGens du voyage : pour un statut proche du droitroom rapport au Premier ministre, juillet
2011.

° Quentin Didier,Bilan et adaptation de la législation relative &adcueil et 'habitat des gens du voyage,
Rapport d’information, Assemblée nationale, mars120

19 péfenseur des droits, Décision n° R — 2011 — tAntnotamment les délibérations de la HALDE restgans
réponse et le rapport spécial publié au Journalieffie 17 octobre 2009
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La CNCDH avait déja souligné le caractere partérelinent stigmatisant de la mention d'une
commune de rattachement sur les papiers d'ideldi réitere sa recommandation de ne
pas faire apparaitre le seul nom de la commune deattachement sur les papiers
d'identité délivrés aux « gens du voyage » mais umeresse complétequi limite le risque

de stigmatisation, comme le propose d’ailleurs leésateur Hérisson. Elle regrette
cependant que les propositions de modification de lloi de 1969 faites par le sénateur
Hérisson soient restées au milieu du gué, que leipcipe de la commune de rattachement
ait été maintenu, ainsi gue le quota de 3% dont @lavait demandé la suppression en
2008

2. Droits économiques, sociaux et culturels

La question déhabitat des « gens du voyage et de I'exercice de lewroit au logementet

au stationnement temporairene se réduit pas a la seule mise en ceuvre aceé&éréa loi
Besson, que demande avec raison le CERD, et cephaieurs raisons : 'aménagement des
aires d'accueil prévues dans les schémas départemxedoit en effet étre poursuivi pour
répondre aux pratiques itinérantes d’'une partie«dgsns du voyage » et atteindre I'objectif
quantitatif fixé initialement. Cet objectif ne peaependant pas faire I'économie d'une
dimension gualitative alors que se développe, deald d'une grande partie des « gens du
voyage », une trés grande intolérance aux conditidiaccueil qui leur sont imposeées.
L’'aménagement des aires d’accueil temporaires pend par ailleurs pas aux besoins
d’ancrage local des « gens du voyage » semi-séteiau en cours de sédentarisation sur
des « terrains familiaux » dont I'aménagement asbre aujourd’hui anecdotique. A ce titre,
la loi sur le droit au logement opposable, dited@ALO » devrait s’appliquer aux familles
du voyage qui souhaitent se sédentariser, en Eungitant de bénéficier — dans le cadre de
cette loi — de 'aménagement de leur terrain fadhilEn outre, la prise en compte des besoins
d'habitat pour les «gens du voyage » doit figulans la planification budgétaire des
financements de logement social.

La CNCDH avait consacré de longs développements dan étude de 2008 aux réticences
politiques a I'application de la loi Besson et atieintes portées au droit au logement des
« gens du voyage », qui restent entierement d’bigtuba mise en ceuvre de la loi Besson

reste encore tres partielle et s’est méme ralehtist utile de rappeler en outre qu'elle ne
s'applique pas aux petites communes rurales. La BEN@e peut que rappeler ses

recommandations alors que l'interdiction de stateynsur la plus grande partie du territoire

est devenue la regle pour les «gens du voyageseguacilités d’expulsion se sont renforcées
et que la pénalisation du stationnement irrégaliété facheusement instituée.

En ce qui concerne le stationnement temporairecdes/anes sur un terrain situé dans une
commune ne possédant pas d'aire de stationnemalatppiartenant pas au propriétaire de la
caravane, la loi n°2003-239 du 18 mars 2003, dans#icle 53, I'a érigé en délit (art. 322-4-

1 du Code pénal). Ainsi la ou, antérieurementutgejjudiciaire était saisi et pouvait, apres

avoir entendu les intéressés, donner un délai akexypulsion du terrain, les gendarmes

peuvent intervenir immédiatement l'infraction canéeé et saisir les véhicules automobiles. La
question de I'opportunité du maintien de cetted®2003 a I'effet brutal et ne permettant pas
l'intervention d'un juge avant I'exécution de lasore d'expulsion, mérite d'étre posée (et
devrait faire partie de la réflexion mentionnégratagraphe précédent)

La mention, dans la Stratégie du gouvernement francais pour I'inclusites Roms,»d’'une

« politique ambitieuse » en matiére de logement dests ce contexte pour le moins
inappropriée, alors que moins de la moitié dessaiaccueil prévues ont été réalisées a ce
jour et que le pouvoir des préfets de se substaugrcommunes pour la réalisation de ces
aires n’'est que tres rarement utilisé. L'enquétadreen 2009 et 2010 par I'’Association
Nationale des Gens du Voyage Catholigues (ANGVE€he= titre éclairante : une premiere
partie de I'enquéte portait sur les interdictiogmné€rales et absolues de stationnement sur les
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territoires communaux, hors des aires d'accueil ragées, qu'il s’agisse de terrains
appartenant ou n’appartenant pas aux «gens du @eyagne deuxieme partie de I'enquéte
portait sur l'utilisation par les préfets des aufitformatifs et coercitifs a disposition pour la
prise en compte effective de I'habitat mobile pererd. Les conclusions de 'ANGVC
tendent a constater « une attitude généraliséeatemunes [...] d’ignorer ou d’interdire sur
toute I'étendue de leur territoire le mode d’hahitebile permanent des gens du voyage, [...]
confortés par le mutisme ou l'inefficacité des sy de I'Etat. »

La CNCDH recommande par conséquent a nouveaulepigréfectures assurent leur
mission d’accompagnement des collectivités en matie de mise en ceuvrede la loi
Bessonpar la réquisition de terrains si nécessaire, &llgs exercent par ailleurs un véritable
contrble des documents d’'urbanisme dans lesquebréavane comme mode d’habitat est trop
peu souvent reconnue et le plus souvent interdiie gotivation précise.

La CNCDH s’associe aux recommandations du rapportséhateur Hérisson en ce qui
concerne la gestion des aires d'accueil, I'harmadita des reglements intérieurs, leur
localisation et la nécessité de respecter en reai@ménagement de ces aires des normes de
confort assurant un logement décent. Plusieurdiansliont confirmé que la variété des tarifs
pratiqués excluait de certaines aires des famgiesrevenus modestes, que leur localisation
dans des zones de relégation des communes estdstiens apportées a leur acceés la nuit et
les week-ends notamment dissuadaient beaucoupydgewars de s’y arréter.

Le désird’ancrage territorial d'une partie des « gens du voyage » est aujouirdihe
guestion essentielle a laquelle les réponses soore trés insuffisantes. La CNCDH renvoie
aux analyses du rapport du sénateur Hérisson ket dStratégie du gouvernement frangais
pour I'inclusion des Roms sur la nécessité, pour I'Etat, de soutenir lesatfmhs d’habitat
adapté complémentaire des aires d’accueil temggreé@signés sous le terme générique de
« terrains familiaux ». A I'heure actuelle, le namtle places en terrain familial financé est
tres faible, ce qui explique notamment I'instablatide « gens du voyage » sur des terrains
dont ils sont propriétaires, le plus souvent sit@s zone non constructible et dont
I'occupation pose des questions inédites, d’acagdlaides notamment, eau et électricité.

La CNCDH attire I'attention sur la Décision n°2084-du £' décembre 2011 du Défenseur
des droits, saisi de la question de la protecteflatcés a I'eau et a I'électricité pendant la
période hivernale, en faveur des personnes vivantagavane sur un terrain dont ils sont
propriétaires et situé en zone non constructibléesSsaisines émanent notamment de « gens
du voyage », elles « se rapportent a une problgo&tplus large qui concerne toutes les
personnes dont la caravane constitue I'habitat geemt, qu’ils soient ou non sédentaires ».
En se fondant sur la protection dont bénéficieatffmilles sédentairfs le Défenseur des
droits souléve le paradoxe de I'absence de proteetides personnes qui vivent en caravane,
sur un terrain leur appartenant, et qui n'ont paspmhyés », alors méme que « I’habitat non
sédentaire, qu'il soit choisi ou subi, implique ightoirement des conditions de vie plus
précaires, qui s'amplifient a I'arrivée de I'hiver Mentionnant les solutions pragmatiques
trouvées dans de tres nombreuses communes de Fian&DD «recommande qu’un
dispositif de tréve hivernale [...] soit mis en ceuwe faveur des personnes vivant en
caravane sur un terrain dont ils sont propriétaites

La CNCDH recommande par ailleurs que la loi SRUnedavantage compte des spécificités
de I'habitat des « gens du voyage » et que la misecompte de la mixité de I'habitat

1| "article 1°" de la loi n°2000-108 du 10 février 2000 relativéadmodernisation et au développement du
service public de I'électricité consacre le drattdus a I'électricité, la loi du 30 décembre 2Q0®006-1772)
sur I'eau et les milieux aquatiques consacre ltexise d’un droit a I'eau pour tous, le Code detiGatsociale et
des familles (art. L.115-3) interdit I'interruptippour non-paiement des factures, de la fournitléectricité,

de chaleur ou de gaz dff hiovembre au 15 mars.



progresse. Elle n'est pas favorable aux proposititinclure dans les 20% de logement social
des habitats en caravane, qui doivent rester urerddhbitat choisi et non imposé pour des
raisons économiques ou de pénurie de logements.

24.La CNCDH souhaite qu'une réflexion, absente pounstant des différents travaux
parlementaires, soit menée et aboutisse sur lanmegssance de la caravane comme un
véritable logement, avec les aides afférentes gase logement, prét spécifique, fonds de
solidarité logement des Conseils généraux), danede ou le fait de vivre en caravane reléeve
bien d’un choix non contraint.

25. En matiére diccés a I'éducation les personnes auditionnées s’accordent a coesidée
l'inscription d’enfants voyageurs dans les écolestsaméliorée depuis les travaux de la
CNCDH en 2008 et que la délibération de la HALDEtiree au refus d'inscription d’enfants
du voyagé a joué un réle positif dans cette évolution. Défcdltés d’accés a la cantine
scolaire, par application du tarif le plus élevdes familles n'ayant pas leur domicile sur la
commune, ont été mentionnées par les personnefioanées et, si elles ne sont pas a
proprement parler des refus d'inscription, peuye@étre comparées et portent une atteinte
grave a la scolarisation effective des enfants duyage. D’autres problemes demeurent,
notamment pour ceux des « gens du voyage » qui assignés a l'itinérance du fait de
'absence de places en nombre suffisant dans tes afaccueil ou qui vivent dans des
conditions de grande précarité. A cela s'ajouterd sentiments de méfiance de la part des
« gens du voyage » a I'égard de linstitution sirelaui constituent autant d’obstacles a un
acces effectif a I'éducation. Les processus d'évitet du college notamment, assez
généralement observés, méritent une attention cplétie a laquelle le ministere de
I’éducation nationale semble acquis. La CNCDH enage les initiatives mise en ceuvre dans
certains colleges, avec I'appui du ministére, pmue soit accueillis les jeunes voyageurs en
tenant compte de l'itinérance — pour assurer ldicoité scolaire — tout en favorisant la mixité
sociale. Par ailleurs, les enseignants devraierd &irmés a la connaissance et a la
compréhension des populations nomades afin deilooetra pacifier les relations entre
sédentaires et nomades, a dépasser les clichéspeut ancrés de part et d’autre et ainsi
permettre aux enfants d’étudier ensemble dans aiegsoconditions.

26. La CNCDH aurait souhaité que la proposition du aappiérisson d'imposer des le primaire
la double inscription, a la fois dans un établisseimscolaire et au Centre National
d’Enseignement a Distance (CNED), soit reprise dan®NA et dans la Stratégie du
gouvernement francais pour l'inclusion des Rom#w-dela des résultats produits par les
dispositifs existants, I'enjeu de cette double iipgion est celui defaire entrer la
scolarisation des enfants du voyage dans le droibmmun par le biais de la fréquentation
réguliere d’un établissement scolair€. Cette double inscription conserve toute sa nééess
au college. Elle rappelle également que la lodidisades aires d'accueil conditionne
largement I'effectivité de la scolarisation et daeproposition d’inscrire dans les schémas
départementaux la nécessité de localisation les diaccueil a proximité des services publics
releve de I'évidence. Elle souligne enfin qu'uneladsation des la maternelle constitue un
rempart contre I'échec scolaire dans le primairguetdes efforts particuliers doivent étre faits
dans ce sens.

27. La France reconnait dans les « gens du voyage >cabégorie administrative, construite a
partir du mode de vie itinérant auquel s’attachestatut juridique particulier. On constate
d’'une part que la reconnaissance du droit a liieinée est toute relative aujourd’hui, d'autre
part que malgré le refus de voir dans les « gensogage » autre chose qu’une catégorie

12 HALDE, délibération n° 2009-232 du 8 juin 2009

13 Le ministére de I'Education nationale n'a pas encéglé la traduction juridique de cette propositdont
I'esprit est bien que les éléves soient fortemecitds a fréquenter un établissement scolaire mgitlsesont
inscrits au CNED.



28.

29.

administrative, ils sont trés clairement victimesdiscriminations fondées sur I'origine (Cour
de Cassation, 28 novembre 2006, Maire de Brangkesjonséquence, la CNCOi¢mande

la suppression de cette catégorie particulieremengtigmatisante pour les populations
gu’elle désigne

Il est permis d'espérer qu'une prise de consciprugressive fera aboutir les revendications
relatives aux droits civils et politiques et aéaaonnaissance de I'habitat en caravane, d’autres
guestions restent entieres et devraient faire ébly’'une consultation systématique des
populations concernées afin de s’'assurer au mamiahel leur pertinence et d’évaluer avec
elles les avancées (mixité de I'habitat, accesogerhent social, formation professionnelle,
validation des acquis de I'expérience, etc.).

Parallélement aux questions garantissant I'acceslaits, il est indispensable d’engager une
lutte contre les discriminations. La lutte contes @iscriminations d’ordre ethnique, culturel

ou social subies par les « gens du voyage », doigihalité est d’étre largement acceptées et
banalisées par la société (le traitement diffééedci droit commun y contribuant), et qui les

obligent & adopter des stratégies de « débrouiflerpétuant une défiance réciproque et du
rejet, est incontournable.

*k%k

Les questions relatives aux Roms migrants

30.

31.

32.

Lors de I'examen des derniers rapports présentéls paance, le CERD s’est inquiété « de la
montée des manifestations et des violences a éegaetciste envers les Roms sur le territoire
de I'Etat partie » et « d’ informations [faisanthtéde ce que des Roms ont été renvoyés de
maniere collective dans leurs pays d’origine, sgues n'ait été obtenu le consentement libre,
entier et éclairé de tous les individus concerméBar ailleurs, le Comité s’est montré
préoccupé « par la situation difficile des memldeda communauté Rom quant a I'exercice
de leurs droits économiques, sociaux et culturelsinvite donc le gouvernement « a ceuvrer
a travers des solutions pérennes au reglementugssians relatives aux Roms sur la base du
respect plein et entier de leurs droits de I'hommet « a garantir 'acces des Roms a
I'éducation, & la santé, au logement et autresshfuctures temporaires dans le respect du
principe d’égalité et de prendre en considératioateéégard la Recommandation Générale No.
27 (2000) du Comité sur la discrimination a I'égde Roms. »

La CNCDH entend donc aborder dans le présent aiix djuestions qui retiennent plus
particulierement l'attention des instances intéomatles, le CERD, mais aussi 'ECRI et la
Commission européenne : les atteintes au droieeiset a la liberté de circulation (1) et les
atteintes portées a I'exercice des droits éconoesigsociaux et culturels (2).

1. Droit de séjour et liberté de circulation

Les Roms présents sur le territoire francais viahpeur une tres large part de Roumanie, et
dans une moindre mesure de Bulgarie. lls sont dieauis le ler janvier 2007, citoyens de
I'Union européenne et a ce titre bénéficient dutdfe circuler et de séjourner sur le territoire
des Etats membres, en vertu des dispositions diedetive 2004/38/CE. Toutefois, ce droit

14 Directive 2004/38/CE du Parlement européen et ons€il du 29 avril 2004 relative au droit des citoy de
I'Union et des membres de leurs familles de circel@e séjourner librement sur le territoire dests€membres.
La liberté de circulation est également consacwel’prticle 45 du Traité sur le fonctionnement ldgnion
européenne (TFUE) et par I'article 45 de la Chatmpéenne des droits fondamentaux.

La directive précise que la liberté de circulatdes citoyens européens et des membres de leutefarailpeut
étre limitée que pour des raisons d’'ordre publ&sécurité publiqgue ou de santé publique (artiet¢. En deca
d’'une période de trois mois, les ressortissantsnoomautaires peuvent séjourner dans un Etat menan®g s



peut-étre remis en cause si le ressortissant coaunaine ne satisfait pas aux conditions de
séjour énoncées par la directive ou s'il présemte menace pour l'ordre public, I'Etat
membre d’'accueil peut alors ordonner une mesuneigiement du territoire. En vertu du
droit communautaire, cette mesure doit étre unaureeadividuelle, devant faire I'objet d’'un
examen personnalisé et d’'une motivation conforme digpositions relatives au droit de
séjour. En France, au-dela des limitations préwpesla Directive, plusieurs dispositions
législatives ou réglementaires viennent limitedideit au séjour des ressortissants roumains et
bulgares, et dans les faits des Roms.

* Les mesures transitoires

33.

Conformément aux traités d’adhésion a I'Union eamme, des dispositions transitoires
peuvent étre mises en place par les Etats memiisesomsiderent que leur marché du travail
est menacé, et ce pour une période pouvant dusqu’fu sept ans a compter di janvier
2007. En vertu de ces dispositions, pour obtenititme de séjour en France, au-dela d'une
période de trois mois, les Roumains ou Bulgaresetitrouver un emploi et obtenir une
autorisation de travail. Les demandes d’autorigsatie travail doivent étre effectuées par les
futurs employeurs, qui doivent de plus payer ume & l'Office francais de I'immigration et
de l'intégration (OFII), dont le montant varie emétion de la durée d’embauche et du salaire.
Dans sa délibération 2009-372 du 26 octobre 2GDHALDE notait que ces mesures sont
« de véritables freins a I'emploi [qui] peuventitec les Roms a travailler illégalement et a
mendier ». Par ailleurs, ces mesures empéchdmtfacto les Roms de satisfaire aux
conditions d’emploi ou de ressources nécessairésbéention d’'un titre de séjourCes
mesures, certes légales, présentent donc un caraetéliscriminatoire, des lors gu’elles se
prolongent dans le temps, puisqu’elles limitentcd@s au séjour de certains citoyens
européens, en fonction de leur nationalité.

+ Le motif de la charge déraisonnable

34.

35.

Ne pouvant que tres rarement exercer une activiiéegsionnelle réguliere en France, les
Roms roumains ou bulgares désireux de demeuretesterritoire, doivent remplir deux
conditions cumulatives : disposer de ressourcdssanfes afin de ne pas devenir une charge
déraisonnable pour le systéme d’assistance satiaisposer d'une assurance maladie. C'est
essentiellement la notion de charge déraisonnakilegy invoquée par les préfectures pour
motiver les obligations de quitter le territoire@OF) visant les populations Roms.

Or ce motif d’éloignement dans le cas des Roms adusrou bulgares eses contestable au
plan de sa légalité au regard des textes et de larisprudence européensgui en font un
argument trés contraignant pour I'Etat qui I'inveqien effet, la directive 2004/38/CE précise
que le seul fait de recourir au systéme d’'assistauciale n’'entraine pas automatiquement
une mesure d’éloignement (considérant 16). La Casiom européenne a par ailleurs
confirmé l'usage tres limité de ce motif rendu ploiespar la directive en rappelant que d’une
part « seule la perception de prestations d'assistaociale peut étre considérée comme
pertinente pour déterminer si I'intéressé représemie charge pour le systeme d'assistance
sociale ; d’autre part, qu’avant de déterminefissuiffisance des ressources et la perception
de prestations sociales constituent une chargesdérable, il revient a I'administration de
procéder a une appréciation de la proportionndkt&ette charge au regard des trois critéres

autres conditions ou formalités que I'exigencerel'éh possession d'une carte d'identité ou d'usepast en

cours de validité (article 6). Pour des séjourpldis de trois mois, la directive dispose que, sagh présence
constitue une menace pour l'ordre public, toutyeitode I'Union européenne, a le droit de séjoudagis un

autre Etat membre s'il satisfait a I'une des camitsuivantes :

- s'il exerce une activité professionnelle;

- s'il dispose de ressources suffisantes afin de ase devenir une charge pour le systéme
d'assistance sociale de I'Etat d’accueill ;

- s'il suit des études (y compris une formation psifennelle) (article 7).



définis par la directive : le durée, la situatia@rgonnelle et le montant de I'aide accotdée

Or de fait,la France ne satisfait pas a cette exigence d'évation. Les constats des
associations tendent & montrer que l'instructiatividualisée de la situation des personnes est
rarement conduite, le seul fait de vivre en squaen bidonville est considéré comme une
preuve établissant le motif de la charge déraidoenat les Roms roumains ou bulgares, qui
pour la trés grande majorité ne bénéficient d’aecpnestation sociale, sont frappés de
mesures d’éloignement sans que celles-ci ne resgelets exigences procédurales du droit

communautaire.

36. Il convient d’ajouter que la loi du 16 juin 2011ative a I'immigration, a l'intégration et a la
nationalité introduit la possibilité pour 'admitiation de prendre des mesures d’éloignement
a I'encontre des ressortissants communautaire¢esiandement d’'une absence de droit au
séjour, y compris lorsque cette absence de draégur vise les citoyens européens présents
en France depuis moins de trois mois, au motifigjadnstitueraient une charge déraisonnable
pour I'Etat d’accueilPour des séjours de moins de trois mois, cette disgition apparait
contraire aux exigences du droit communautair®. Le fait de perdre son droit au court
séjour (inférieur a 3 mois) pour le motif de la e déraisonnable que représenterait le
ressortissant communautaire pour le systeme dfassis sociale de I'Etat d’accueil parait ne
pas pouvoir se réaliser dans les faits. En effetCobur de Justice « admet une certaine
solidarité financiére des ressortissants de cet &tac ceux des autres Etats membres,
notamment si les difficultés que rencontre le biér@fe du droit de séjour sont d'ordre
temporaire ¥. D’autre part, comment imaginer qu’une personmésgnte depuis moins de
trois mois, représente une telle charge déraisdanadur le systeme d’assistance sociale,
d’autant plus que I'accés aux prestations telleSN&UJ, 'AME, le RSA ou encore I'’AAH est
soumis a une condition de résidence sur le temifoangais de plus de trois mois.

 Le motif du trouble a I'ordre public
37. Si l'atteinte a I'ordre public peut motiver une mes d’éloignement en droit communautaire,
c’est sous réserve qu'elle respecte les exigened&dicle 27 de la directive 2004/38/€E
Par ailleurs, en dehors de la définition matéridid’ordre public, des garanties procédurales
spécifiques doivent encadrer de telles mesuresigi@ment. A la lumiére du droit
communautaire applicable en I'espéce, il semblelgsienesures d’éloignement du territoire

15 Communication de la Commission au Parlement eCanseil concernant les lignes directrices destirgées
améliorer la transposition et I'application de ilieective 2004/38/CE relative au droit des citoyeesI’Union et
des membres de leurs familles de circuler et druségr librement sur le territoire des Etats memb2609

'® Dans son avis n° 315441 du 26 novembre 2008 otes€ll d’Etat évoquait la possibilité de fonder umesure
d'éloignement au motif de l'insuffisance, alorsnmeéque l'intéressé n'est pas encore effectivementep
charge par le systéme d'aide sociale, seulemene epi concerne les ressortissants qui séjourneifirance
depuis plus de trois mois.

17 cace 20 septembre 2001, Aff.-184/99, GRZELCZYK.n#si cette jurisprudence porte sur une directive
« séjour » antérieure a la directive 2004/38, isormnement demeure identique dans la mesure cgdethiere

se borne a refondre les anciennes en y intégramtisgprudence de la Cour.

18 A savoir :
- l'existence « d’une menace réelle, actuelle, efisarhment grave, affectant un intérét fondamengal d
la société »,
- le principe de proportionnalité,
- le fondement de la décision « exclusivement suol@portement personnel de l'individu concerné ».
La directive précise que « I'existence de condamnatpénales antérieures ne peut a elle seule enotiv
de telles mesures. ».
19 a décision d’éloignement « est notifiée par éxrfintéressé dans des conditions lui permettamt shisir le
contenu et les effets » (article 30-1).
« Les motifs précis et complets d'ordre public atqmortés a la connaissance des intéressés (a3e®) qui
«ont accés aux voies de recours juridictionnetigsle cas échéant, administratives dans I'Etat bmem
d'accueil » pour attaquer une décision prise adeaontre (art. 31-1). Sauf en cas d'urgence, leé dée peut
étre inférieur a un mois a compter de la date dificaiion » (art. 30-3).
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ainsi motivées doivent demeurer bien plus excepgatbes que celles prises sur le méme
fondement pour les ressortissants d'Etats tiews liberté de circulation ainsi que la
citoyenneté européenne étant deux libertés fondahesrdavantage consacrées et protégées.

38. De nombreux acteurs de terrain et associationsfainpart a la CNCDH du fait que les
préfectures notifient des arrétés préfectorauxedenduite a la frontiére (APRF) au titre d’'une
menace grave a l'ordre publgans satisfaire aux exigences du droit communauta&ir La
CNCDH constate que dans les cas ou les personmegrpegent & déposer un recours, les
tribunaux annulent généralement ces mesures, julig@®portionnées, motivées par le vol a
I'étalage, le vol de vétements, de robinetterie,cébles, la conduite en état d'ivresse, le
racolagé’... Concernant I'occupation illégale de terrain, égaént souvent invoquée, la Cour
administrative d’appel de Versailles a estimé, eilef 2009, quela simple occupation
illégale, en I'absence de circonstances particuliés et méme s'il est fait état d’atteintes a
la salubrité publique, « ne suffit pas a elle seul& caractériser I'existence d’'une menace a
I'ordre public » ",

* Le séjour constitutif d'abus de droit
39. Le deuxiéme alinéa de larticle L.511-3-1 du CESEf)Aréé par I'article 39 de la loi du 16

juin 2011 relative a I'immigration, dispose quedainistration peut prendre une mesure
d’éloignement du territoire francais a I'encontresdessortissants communautaires dont le
séjour serait constitutif d’'un «abus de drdit »Ce nouveau fondement aux mesures
d’éloignement semble juridiquement contestableeat,tout état de cause, matériellement
complexe a mettre en ceuvre. En effet, I'on comprealdde quel avantage pourrait bénéficier
un ressortissant communautaire qui choisirait dgtfer de nombreux allers-retours entre la
France et son pays d’origine, en conservant doraien-statut » de résident en France depuis
moins de trois moi&'

40. Depuis le décret du 26 octobre 2009 portant créati fichier « OSCAR?33, les
ressortissants communautaires effectuant des -afleysrs entre la France et leur pays
d’origine ne peuvent plus bénéficier de l'aide atour humanitaire a plusieurs reprises, leur
photographie et leurs empreintes digitales étar@nsées dans ce nouveau fichier. Par ailleurs
s’agissant de I'exercice de la liberté de circolati liberté fondamentale - toute atteinte portée
doit I'étre de maniére tres restrictive, encadrégrécisément définie. Or, si la directive
2004/38/CE évoque également rapidement la notienablus de droit », elle semble la
cantonner a des cas rares, notamment de frauds. fpanconsidérant 28, comme dans son
article 35, elle illustre cet abus et cette frapade les mariages de complaisance. Ainsi, le
contenu extensif de la notion telle que définie lpaloi semble étre, lui, une violation des

20 \/oir les décisions du tribunal administratif deanyn® 0704325 du 29 juin 2007, n° 0701326 du 6 N2&&y7,
n° 0700541 et n° 0700542 du 2 février 2007 ; lessiéns des tribunaux administratifs de Rennes 3880 du
8 aolt 2008 et de Nantes n°073176
2L CAA Versailles 15 juillet 2009, Préfet du Val d€@i, n°08VE03042
2 Code d’entrée et de séjour des étrangers et dudiasile
23 Aux termes de cet article, I'abus de droit pete ébnstitué par :
- «le fait de renouveler des séjours de moins de tnois dans le but de se maintenir sur le teratoi
alors que les conditions requises pour un séjoyplede trois mois ne sont pas remplies » ;
- Le fait de séjourner «en France dans le but esbetht bénéficier du systéme d’assistance
sociale ».
24 D'un point de vue juridique, linterdiction d’abude droit est un principe général du droit de kmi
européenne, lequel consiste en « la volonté d’'abtenavantage résultant de la réglementation conamtaire
en créant artificiellement les conditions requigesr son obtention », voir CJUE, 14 décembre 280@sland-
Stérke affaire C-110/99.
% Décret n° 2009-1310 du 26 octobre 2009 portardtiné d'un traitement automatisé de données a téaeac
personnel relatives aux étrangers bénéficiairesdidpositif d'aide au retour géré par |'Office frais; de
I'immigration et de l'intégration
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articles 21 duTraité sur le fonctionnement de I'Union européefhEUE) et 6 de la
directive 2004/38/CE.

41. Enfin, ce nouvel outil juridique offrant une poskiB supplémentaire de fonder des décisions
d’éloignement semble particulierement peu aisé firenen ceuvre concretement. En effet, |l
appartiendra a I'administration de prouver, d’'uetpque les ressortissants sont présents en
France depuis moins de trois mois. Mais il lui appadra aussi de prouver, d'autre part,
gu’ils effectuent de tels allers-retours « danbuede se maintenir sur le territoire alors que
les conditions requises pour un séjour de plusrae mois ne sont pas remplies » ou bien
dans celui « de bénéficier du systeme d’assistaacrle ». Or, sur ce dernier point et ainsi
qgu’il 'a été mentionné plus haut, il est difficileompte tenu du droit interne, de bénéficier du
systéme d’assistance sociale (en dehors de I'hélmengt d’'urgence et d’aides facultatives
ponctuelles) lorsque I'on réside depuis moins dis tmois sur le territoire francgais.

42. Aussi, il parait malaisé d'expliquer [I'utilité etopportunité de telles dispositions -
juridiguement fragiles et concretement peu effisacs ce n’est par la tentative de stigmatiser
certains ressortissants communautaires, ceux Usscoincernés par les allers-retours entre la
France et leur pays d'origine, ceux dont I'absedeaessources fait craindre qu’ils viennent
uniquement pour bénéficier du systéme d’assuranciale : en d’autres termes, les Bulgares
et les Roumains au premier rang desquels, certemgihes Roms.

« Les mesures d’éloignement du territoire (OQTF eRAP
43. Au-dela des motifs invoqués pour notifier les mesui’éloignement - dont la disproportion
ou la non conformité avec le droit communautaireésé dénoncées ci-dessus — il convient de
souligner lamultiplicité des irrégularités de procédure les cooernant.

44. Les expulsions collectives d'étrangers sont prohiles par I'article 4 du Protocole n° 4 a la
Convention européenne des droits de 'homme et'@dicle 19-1 de la Charte européenne
des droits fondamentaux. Par ailleurs, en vertuaddirective 2004/38/CEles décisions
d’éloignement doivent faire I'objet d’une analyse @taillée et personnaliségarticle 28),et
les motivations doivent étre notifiées précisémer(article30-2). La CNCDH constate que
les témoignages de non respect de cette analysdalple® sont multiples. Les décisions
d’éloignement sont distribuées de facon collectbug les lieux de vie des personnes.
Généralement, le motif est rédigé de facon stépéetyoir pré-imprimée, de nombreuses
préfectures utilisent des formules standards idee8 pour chaque individu. Il n'est fait
référence a aucun élément permettant de déterddrmntexte dans lequel est intervenu le
contrble du droit au séjour et il n'est jamais faitntion d’aucune explication précise sur les
raisons pour lesquelles I'administration a été afmeld douter du droit au séjour du
ressortissant communautaire éloigné

» L'aide au retour humanitaire et le fichier « OSCAR
45. La circulaire du 7 décembre 200@&rée le dispositif d’aide au retour humanitair®RA* La
circulaire prévoit une procédure a mettre en cepote la délivrance de I'aide : information,
préparation d'un projet de réinstallation, acconmgamgent avant le départ et le cas échéant a
l'arrivée dans le pays. Mais toutes les informatioecueillies tendent & montrer d’'une part
que, dans la trés grande majorité des cas, le otament des intéressés a s’engager dans une
opération de retour ne résulte pas d'un choix éé&lib mais est obtenu a la suite d'un

% pour des informations plus précises sur les exesngé non respect de I'analyse détaillée et peatisén,
consulter notamment les rapports du collectif Rommee 2009/2010 et 2011.

%7 Circulaire interministériell®PM/ACI3/2006/522 du 7 décembre 2Q06lative au dispositif d’aide au retour
pour les étrangers en situation irréguliére ouitaison de dénuement.

“ |’ARH se distingue de l'aide au retour volontaif@RV) puisqu’elle vise aussi bien les ressortissant
communautaires que ceux des pays tiers se troulzarst une situation de dénuement ou de grande fiéscar
L’ARV quant a elle n’est destinée qu’aux ressodrgs de pays tiers.
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ensemble de pressions et de contraintes, et d’patteue les conditions de mise en ceuvre de
ce dispositif ne permettent pas d’en faire un aléitcompagnement au retour.

46. Au contraire, le bilan de I'OFIl est entierementplioite sur le fait que les aides au retour
humanitaire ont concerné essentiellement « de®pees qui séjournent sur des campements
collectifs ¥°. Bien plus, 'ARH se révele étre un outil poureattre les objectifs chiffrés de
« reconduites a la frontiére ». Les statistiquégiefles de I'aide au retour attestent de cette
stratégié’. Pour réaliser les « objectifs chiffrés » de 26 B&conduites de « sans-papiers », le
ministere de I'lmmigration, puis de I'Intérieur,rais en ceuvre un procédé consistant, lors
d’évacuation de campements de Roms, a assureédemre d'agents de I'Office frangais de
limmigration et de l'intégration qui au moment déistributions d’OQTF par les forces de
'ordre, incitent fortement a signer les formulairele demandes d’ARH. On peut par
conséquent s'interroger sur le caractére volontdérd’acceptation dans un tel contexte de
pressions des forces de I'ordre et des représentartOFIl.

47. Le fichier OSCAR, crée par un décret n° 2009-13(R6 octobre 2039 met en place un
traitement automatisé de données a caractere peis¢ont des données biométriques)
relatives aux étrangers bénéficiant des dispogitiRV ou d’ARH gérés par OFIl. Si le
Conseil d’Etat a jugé dans sa décision du 21 oet@®10 que « la collecte des données
biométriques des ressortissants de I'Union eurapgeagant bénéficié d’'une aide au retour ne
porte, par elle-méme, aucune atteinte a leur di®itirculer librement au sein de I'Union
européenne », la CNCDH rappelle ses avidesurisques et les dangers que font peser sur
les libertés individuelles et le droit des personmela collecte de données a caractére
personnel, qui pourrait en faire des instruments dediscrimination. Bien plus, la
Commission s'interroge sur la conformité du fichier OSCAR avec le droit
communautaire. En effet, dans sa résolution du 7 septembre 2@1Parlement européen
souligne, s'agissant du fichage biométrique dessRamue le relevé des empreintes digitales
des Roms expulsés est illégal et contraire a lat€ldes droits fondamentaux de I'Union
européenne [...], aux traités et au droit de I'dnauropéenne [...], et qu'il constitue une
discrimination fondée sur l'origine ethnique ouiovzle 52, Certes, le fichier OSCAR, vise
'ensemble des étrangers susceptibles de bénédiciee aide au retour. Mais, en pratique, ce
sont majoritairement les Roms, qu’ils soient resssants bulgares ou roumains, qui sont
fichés puisqu’ils représentent 90% des personnesejwoient attribuer une aide au retour
humanitaire.

* Atteintes au droit d’'asile
48. Une minorité de Roms présents sur le territoirexdfaés est originaire des pays de I'ex-
Yougoslavie, ils ne peuvent donc bénéficier deditimms de droit au séjour applicables au
ressortissants communautaires. Victimes de viokrtele discriminations notoires dans leur
pays, la plupart des Roms d’ex-Yougoslavie demdadeoit d’'asile a I'arrivée en France. Or,

29 Rapport de I'Office francais de 'immigration e¢ tlintégration, & son Conseil d’administration sL@des au
retour et a la création d’activités économiquetarBR008, 22 avril 2009,

%0 Voir le rapport au Parlement du Secrétariat gérdrsComité interministériel de controle de I'immagion,

« Les orientations de la politique de I'immigratiohde l'intégration — Huitieme rappost, Décembre 2011.
Avant le ler janvier 2007, les ressortissants denfie et de Bulgarie constituaient 25% du nombta tle
migrants irréguliers expulsés. Aprés I'accessiocelepays a I'Union et I'application de la circodasur 'ARH,
le nombre d'aides au retour humanitaire a brusquémegmenté, passant de moins de 400 en 2005 6t&200
prés de 3 000 en 2007, 10 000 en 2008 (81% acmoaléeRoumains et 9% aux Bulgares), plus de 12e000
2009 (83% pour les Roumains et 7% pour les Bulyatsn 2010, 9 761 ARH ont été distribuées doh®3 a
des citoyens roumains, soit 84 %.

31 Décret n° 2009-1310 du 26 octobre 2(@iitant création d'un traitement automatisé denéles & caractére
personnel relatives aux étrangers bénéficiairesdidpositif d'aide au retour géré par I'Office fraiscde
I'immigration et de l'intégration

%2 Résolution du Parlement européen du 9 septemidr@ &(0r la situation des Roms et la libre circulatites
personnes dans I'Union européenne
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comme la CNCDH le notait déja dans son étude d&,20€puis I'entrée en vigueur, en mars
2005, de la loi sur les conditions d’entrée et dpw des étrangers demandeurs d’asile,
'acceés au droit d'asile s’est vu trés limité pdas ressortissants des pays d’origine dits
« shrs », auxquels est appliquée une procédurderapes Roms originaires de ces pays —
Bosnie-Herzégovine, Croatie, Serbie, Macédoineastoko - ne peuvent donc plus bénéficier
d’une instruction individuelle approfondie de leituation, ce qui aboutit presque toujours a
des refus d'asile. Pour autant, les Etats dont@aginaires ces personnes ne les reconnaissent
pas et refusent de les recevoir — certaines s@anbunéme en situation d’apatridie — elles
sont donc majoritairement « ni régularisables xpiutsables ». Pour mettre fin a ces situations

de non-droitJa CNCDH rappelle ses recommandations de 2008 etrdande a ce qu'il soit

procédé a un examen individuel et approfondi la silation des personnes demandant
l'asile, tenant compte de la situation des populaths Roms dans les pays dont elles sont

originaires.

En matiere de liberté de circulation et de droit auséjour, la CNCDH demande le plein respe(i

du droit communautaire et notamment une interprétaton rigoureuse des notions de trouble
'ordre public et de charge déraisonnable, dans I'sprit de ce que prévoit la directive
2004/38/CE.

Elle invite les autorités administratives a respeetr I'article 4 du Protocole n°4 de la CEDH qui
interdit les expulsions collectives d’étrangers. LaCommission rappelle que les décision
d’éloignement du territoire doivent faire I'objet d’'un examen individuel et approfondi de la
situation des intéressés, dans le cadre d’'une praiiée contradictoire.

La Commission invite le gouvernement a lever les meares transitoires s’appliquant aux
ressortissants roumains et bulgares avant le 31 d&mobre 2013. Ces mesures présentent en ef
un caractere discriminatoire a I'encontre de certais ressortissants de I'Union européenne, ellg
constituent un frein dans l'accés a I'emploi et domdans I'acces a des conditions de vie dignes
a l'intégration des populations Roms en France.

Par ailleurs, elle recommande que soit réformé leispositif d’aide au retour humanitaire, qui ne
doit pas étre un outil d’éloignement du territoire, mais un réel accompagnement des projets ¢
retour, lorsque ce dernier est souhaité par les faifles.

Enfin, elle rappelle sa recommandation concernant’dxamen individuel et approfondi des
demandes d’asile déposées par personnes appartenandes minorités Roms - reconnues comm
telles dans leur pays et discriminées du fait de tte appartenance — en s’affranchissant de
regles applicables aux pays d’origine dits « s(rs »

n

et
£S
et

e

e

2. Droits économiques, sociaux et culturels

49. Les Roms migrants sont soumis, en matiére de auoejour, & un régime particulier, qui les
contraints a vivre dans une instabilité et une gmié permanentes, qui ont des conséquences

préjudiciables a I'exercice quotidien de leurs @oi

« Difficultés d’accés a I'emploi

50. Les Roms migrants vivant en France sont, du faitede nationalité, roumaine ou bulgare

dans une trés large majorité - et comme il 'adééontré ci-dessus — soumis a un régime
transitoire en matiére d’accés au marché du trallailsont de fait soumis a une double
contrainte, rendant en pratigue extrémement ddfigioire impossible I'accés a I'emploi.
Cette inégalité face a l'entrée sur le marché dwail entre les ressortissants des pays
nouvellement admis dans I'Union et ceux de I'Eurdes 25 autres Etats membres rend les
populations Roms encore plus vulnérables. Exclaes teur trés grande majorité du marché
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du travail, les familles Roms tirent principaleméirs ressources d’emploi non déclarés ou
de la mendicité, ce qui ne fait que renforcer Enge précarité dans laquelle elles vivent.

51. Un rapport de la Commission européenne de noveB0k#° tend & démontrer que la liberté
de circulation des travailleurs roumains et bulgaeu un impact positif sur la croissance et
gu’elle est neutre sur la situation du chémage s qui leur ont ouvert leur marché de
I'emploi. Bien plus, les quelques parcours de flsien France qui sont parvenues a accéder
a I'emploi montrent combien leur intégration a &éilitée : acces a un habitat digne, aux
droits sociaux, scolarisation des enfants et apigsage accéléré du francaiducun
argument ne semble donc pouvoir s’opposer a la lewéimmédiate des mesures
transitoires, comme le recommandait la HALDE en 209 et comme le recommande
aujourd’hui la CNCDH .

52. La CNCDH regrette que lastratégie du gouvernement francais pour I'inclusitas Roms
n'ait pas été l'occasion pour les pouvoirs publ@annoncer la levée de ces mesures
transitoires. En matiére d’emploi, le texte se eotd de lister un certains nombre de
dispositifs d’accompagnement vers I'emploi, disptssdont les Roms migrants sont exclus,
souvent & cause de leur statut. La CNCDH recommgndees mesures nécessaires soient
prises pour que les Roms, et en particulier leagsupuissent bénéficier de ces dispositifs
d’aide a I'emploi, sans que leur soit opposée $ituation administrative.

* Droit a un logement digne
53. Placés en situation de grande précarité, les ptipugaRoms sont contraintes a vivre dans des
bidonvilles ou des squats insalubres, sans acdesuh ou a I'électricité. Ces installations,
qualifiees de campements illicites par les pouvpirblics, constituent des occupations par
défaut, conséquence du manque d’hébergementsleget@ents accessibles aux personnes a
tres faible revenu et aux blocages administratifsrarée dans les hébergements sociaux.

54. Aux conditions de vie précaires et insalubres véeirs’ajouteles expulsions répétées des
lieux de vie, qui s’effectuent le plus souvent darla violence, sans négociation préalable
ni avertissement.Différents rapports d’associations font état datipues considérées comme
abusives, comme celles consistant a détruire levaaes ou habitats précaires sans que leurs
occupants n'aient eu le temps de récupérer ledetsepersonnels, aggravant encore leur
situation de précarité.

55. Par ailleurs, les associations dénondenton respect des procédures légales d’évacuation
de terrains : les décisions de justice, lorsqu’elles interviartnee sont pas notifiées de
maniére effective ou claire aux familles, qui nevent faire valoir leur droit de recours et qui
ne sont pas informées des délais dont elles bémdfiavant I'évacuation de force. Les
associations constatent également le recours de @tu plus fréquent aux procédures
d’évacuation administrative en vertu du troubléoédre public. Ces procédures, outre le fait
gu’'elles posent le probleme de la définition dwhie a I'ordre public (& ce sujet se reporter
aux paragraphes 37 et 38 ci-dessus), ne permgtierttés difficilement I'exercice d’'une voie
de recours. Enfin, les expulsions se font la pludartemps sans proposition de relogement,
ou alors les propositions se limitent a 3 a 5 ndétss des hotels parfois dispersés et éloignés,
impliquant une séparation des familles. Ces degaigéavent qu'il leur sera alors plus difficile
encore de se retrouver a la rue et sans repengférgnt dans ces conditions chercher par
elles-mémes un nouveau lieu pour s’établir.

56. En matiere de logement, la CNCDH regrette queS&ratégie du gouvernement francgais pour
l'inclusion des Roms ne prenne en compte que les mesures socialesaglressent aux
couches défavorisées de la population, sans ablesiepécificités des Roms migrants. Seules

33 Rapport de la Commission au Conseil sur le fonctgonent des dispositions transitoires sur la libre
circulation des travailleurs en provenance de Bidget de Roumanie, 11 novembre 2011
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57.

sont mentionnées les expériences de « villagessatlion », créées a linitiative de
collectivités territoriales en lien avec certaiagsociations. Le gouvernement soutient que ces
expériences font I'objet d’un fort investissemeatla part de I'Etat, alors que les associations
qui sont chargées de leur gestion font part de diffficulté & trouver des financements et
gu’elles se heurtent a des blocages administiddifis leur démarche d’accompagnement vers
I'emploi ou la scolarisation. Par ailleurs, la CNER'interroge sur la pertinence de citer en
exemple ces expériences de villages d’insertion sjuglles peuvent constituer une réponse
d’urgence aux conditions de vie catastrophiques tiz1squats et les bidonvilles, ne sauraient
s'apparenter & une politique ambitieuse d’intégraties Roms, ni en matiére de logerifent

ni en matiére d’accés effectif a 'ensemble destslie 'homme dans des conditions d’égale
dignité.

S'il est délicat de rejeter en bloc les expériendes villages d’insertion, en ce qu'elles
permettent d’accompagner des familles dans lewopas d’'intégration, la CNCDH entend
néanmoins mettre en garde contre le glissemenib®sfune réponse humanitaire vers le
développement de projets qui tendent a promouwvoirhabitat qui serait « adapté » aux
besoins spécifiques d’'une population déterminéeigtiement, ou socialement.

« Difficultés d’acces aux prestations sociales

58.

59.

60.

61.

La question de I'accés a la protection sociale g glifféremment suivant que les Roms en
France ont un titre de séjour (ce qui est tres) rauesont Européens sans emploi et sans titre
de séjour (ce qui constitue la majorité des can).effet, les diverses prestations sociales
délivrées par les Caisses d’allocations familigleé\F) et I'affiliation au régime général
d’assurance maladie par l'intermédiaire de la Cduve maladie universelle (CMU) sont
soumises a la condition que les personnes soieséjenr régulier. C’est aux organismes de
protection sociale eux-mémes d’évaluer le drois@&our des demandeurs citoyens de I'Union
au regard de critéres nombreux, sans pouvoir exigelx la présentation d’un titre de séjour
ou les orienter vers la préfecture pour qu’elleed@étne leur situation administrative, ce qui
constituerait un traitement différentiel par ragmarx autres communautaires.

Jusqu’'a ces derniéres années, le droit et la judgmce communautaires permettaient aux
citoyens européens, y compris inactifs, de bérefide droits sociaux similaires aux
nationaux. La régularité du séjour des citoyengUi@on était alors a priori acquise pour les
CAF et les Caisses primaires d'assurance maladifAKQ qui s’appuyaient sur des
instructions officielles préconisant I'assimilatiate tous les ressortissants communautaires
aux Francais pour l'attribution de prestations @steans vérification de leur droit au séjour.
Mais I'entrée dans I'Union européenne des pays i@l centrale et orientale a partir de 2004
a modifié les régles en matiére d'accés a la ptiotesociale, en lien avec la crainte que
I'acces aux prestations sociales ne crée un « ageb> pour certaines populations précaires,
au premier rang desquelles les Roms.

La directive 2004/38/CE sur la libre circulationledroit au séjour fixe le cadre général pour
apprécier les conditions d’accés des communautaurrestations sociales. Elle pose que,
de facon générale, Francais et étrangers commuresutbénéficient d'une égalité de

traitement en matiére de protection sociale (&t&4) si les intéressés bénéficient d'un droit
au séjour. Mais cette directive fixe aussi destémiau droit au séjour, qui constituent le
principal obstacle écartant la tres grande majadiédé Roms migrants du champ de la
protection sociale, car ce droit au séjour est $ewu fait de bénéficier d’'une couverture

sociale et de ressources suffisantes, des conslitidfficiles a atteindre du fait de I'acces

limité au marché du travail pour les ressortissdatspays soumis a la période transitoire.

Par ailleurs, I'interprétation de ce cadre juridiqdéja restrictif, par les organismes de sécurité
sociale est souvent erronée. L'appréciation dut dmoiséjour, qui est confiée a ces derniers,

% Objectif affiché par le gouvernement dans sadgiatpour l'inclusion des Roms, en introduction.
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fait rarement I'objet d’'un examen sérieux. En pmpad¢i aujourd’hui, un citoyen européen,
primo-arrivant en France, disposant de faiblesowgges, qui ne travaille pas et n'est pas
rattaché a un membre de famille ayant droit awséjae qui constitue la situation majoritaire
des occupants de squats et bidonvilles — n'a auchaece de se voir accorder des prestations
soumises a la condition de séjour régulRourtant, les prestations sociales devraient étre
accordées a tous les ressortissants européens dénagion de pauvreté, sans distinction, si
besoin en établissant des accords compensatoiresreres Etats membres de I'Union.

» Atteintes au droit a la protection de la santé

62.

63.

Le droit a la protection de la santé dépend évidentndes autres droits précités, droit au
séjour, droits au travail, a un habitat digne, & protection sociale. De fait, une majorité de
Roms migrants en France n'a pas de couverture malpdur des raisons qu'’ils partagent
avec I'ensemble des migrants sans titre de séjoaiils aussi du fait d’obstacles administratifs
spécifiques, paradoxalement liés a leur statut ideyens de I'Union européenne qui

complique leur acces a I'Aide médicale d’Etat (AME)

Faute de pouvoir bénéficier d'une couverture sattétant données les conditions de vie
déléteres des Roms en situation de grande paugeeté;ci se trouvent dans des états de santé
extrémement dégradés alors que sont constatésifiesitds d’accés aux soins. Ainsi, ces
conditions de vie sont des facteurs aggravantsat®logies, voire des facteurs déclencheurs
de maladies infectieuses liées aux mauvaises ¢amslit’hygiéne. De plus, l'instabilité et les
expulsions incessantes des lieux de vie provogqiesituptures de soins et du suivi médrcal
Pour faire face a ces situations de grande précdes mesures de protection de la santé
devraient comprendre une adaptation des structdeessanté publique aux besoins et
conditions spécifiques de ce public (qu'il s’agiskes populations Roms ou des personnes
vivant en France en grande pauvreté). En partigulleconviendrait de généraliser le
recrutement de médiateurs sanitaires et a mininmdeddretes professionnels lors de toute
consultation. Une fois encore, la CNCDH note que &tratégie du gouvernement francais
pour l'inclusion des Roms ne prévoit aucune mesure spécifique en matiaoeés aux soins
pour ces populations. Seul est mentionné le sodtides associations locales de médiation
sanitaire, sans qu’il ne soit prévu de pérennised® généraliser les actions. Une attention
particuliere devrait pourtant étre accordée a Baca la prévention, vaccination des enfants,
dépistage des maladies infectieuses et chronigiees,les rapports annuels de Médecins du
Monde montrent l'insuffisance, alors méme que celave directement d'une stratégie de
santé publiqué.

« Atteinte au droit a la scolarisation

64. La scolarisation des enfants mineurs est souhaitéear la trés grande majorité des

familles Roms, contrairement aux idées recues. Mais de nombréastacles viennent
perturber la scolarisation de ces enfants.

65. La loi de 1998 prévoit que les inscriptions en p@iim se font au niveau de la commune, dans

la trés grande majorité des cas les communes dxigeproduction d'un certificat de
domiciliation ou d’hébergement. Or, peu de cent@amunaux ou intercommunaux d’action
sociale (CCAS), pourtant désormais compétents, paeck de délivrer un tel titre de
domiciliation empéchant ainsi ensuite de scolartss enfants Roms, donc d’appliquer la
loi®”. Les associations constatent que la répartitiongg@dhique des structures d’accueil

% A ce sujet, voir notamment :

- Observatoire régional de santé d’lle-de-FraSiation sanitaire et sociale des « Rroms migramislde-de-
France», janvier 2012

- Les rapports annuels de I'Observatoire de I'aeegssoins de la mission France de Médecins du Klond

% voir le dernier rapporQbservatoire de I'accés aux soins de la missiomEea rapport 2010octobre 2011
37 faut noter par ailleurs, que les refus de ddimiion des CCAS ne sont pas consignés par écest donc
trés difficile de constituer un dossier en vue d'ecours devant les tribunaux.
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66.

67.

68.

adaptées aux enfants étrangers non francophones éCICLIN notamment) n'est pas en

adéquation avec les lieux de domiciliation des jatmns qui devraient en bénéficier, ce qui
ne permet pas toujours a I'Education nationale slieey cette mission dans de bonnes
conditions.

Par ailleurs, I'expulsion réguliere des familleslelers lieux de vie empéche la poursuite de la
scolarité des enfants qui ont pu étre accueillsni®me, la situation de précarité des familles
rend difficile 'accés a I'éducation dans de bonoesditions pour les enfants Roms. En effet,
les campements sont souvent éloignés des étabissescolaires et leurs conditions de vie
peu compatibles avec la réalisation des devoirdinEmes parents Roms vivent dans
I'angoisse d’une expulsion, voire d’'une arrestatgur le chemin de I'école, qui pourrait
entrainer la séparation de leurs enfants.

Non seulement la présence en France d’enfantsaudarisés est problématique au regard des
textes nationaux et internationaux dont la FrarEIes'Egnatairﬁs, mais la non scolarisation
favorise également I'émergence d’'une génératiojediees analphabetes qui nauront de fait
pas les outils pour étre autonomes au sein declétédrancaise. Elle remet aussi en cause les
perspectives d'insertion sociale par l'acces awaitall y a, sur le long terme, tous les
éléments pour que se perpétuent la discriminatide maintien des stéréotypes a I'encontre
des populations Roms.

La «Stratégie du gouvernement francais pour l'inclusites Roms consacre une large place
a la question de l'accés a I'éducation. Toutefele se contente de rappeler les mesures
existantes en matiere d’accompagnement a la seolaui de soutien financier. Le document
ne propose aucune analyse de la situation spéeitigs enfants Roms, les dispositifs ne sont
pas évalués, les déficits ne sont pas identifiéauetine véritable mesure innovante n’est
proposée.

Concernant l'acces a I'emploi, la CNCDH réitére salemande de levée des mesures transitoire
En cas de maintien des mesures transitoire, la CNGDrecommande, afin de favoriser
I'intégration des populations Roms présentes sur leerritoire :

En matiere de droit au logement, la CNCDH demandeel respect strict des procédure
d’expulsion et d’évacuation de terrains, notammenten ce qui concerne la notification de
décisions, les possibilités de recours et les délaiapplication.

Elle recommande I'arrét des expulsions des lieux dge en I'absence de solutions alternatives ¢
de propositions de relogement digne et pérenne.

1°Z

un traitement accéléré des demandes d’autorisatiothe travail, déposées directement a
la Direction régionale de I'économie, de la concuence et de la consommation, du
travail et de 'emploi (Direccte) ;

la délivrance en 48h d'une autorisation temporairale travail, permettant une embauche
rapide, suivie d’'une autorisation définitive aprésexamen plus approfondi du dossier ;
I'assouplissement des criteres de durée de contret de niveau de rémunération ;

la possibilité d’'inscription a Péle emploi en quaté de demandeurs d’emploi afin
d’accéder aux services d'accompagnement et aux afs disponibles ;

I'accés aux stages de formation professionnelle nai que I'acces aux contrats aidés et en
alternance

Ur—uUy

D
—

La Commission rappelle que I'accueil sur des terrais aménagés spécifigues, ne peut se

concevoir que comme réponse d'urgence aux conditiende vie indignes dans les squats Qu

% Convention internationale des droits de I'enfanticle 28
Convention européenne de sauvegarde des droithalarhe et des libertés Fondamentales, Protocole n°1

article 2

Préambule de la Constitution du 27 octobre 1946

Code de I'’éducation, articles L131-1et L131-1-1
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bidonvilles. Elle doit étre indissociable d’'une vainté politique claire de réintégrer les personne
dans un parcours résidentiel classique et individusé.

Concernant l'accés aux prestations sociales et l'ee¢s aux soins, la CNCDH recommandg
'ouverture des droits aux prestations sociales emnédicales pour tous les citoyens de I'Unioh
européenne résidant en France. Elle recommande égaient une adaptation des structures de
santé publique aux besoins et conditions spécifigsieles populations vivant en grande précarité

Enfin, la CNCDH demande a ce que des mesures soigumises afin de s’assurer que tous les
enfants puissent étre scolarisés. Elle recommande diéveloppement d’une politique d’accueil et
d’accompagnement des enfants Roms et de leur faneilau sein de I'institution scolaire, prenant
en compte tous les aspects de vie scolaire. Cettalifique pourrait faire I'objet d’'un travalil
conjoint du ministere de I'Education national (pour le volet scolarité) et des collectivité
territoriales (qui ont notamment a traiter le volet extrascolaire : cantine, assurances scolaire
sorties, ramassage scolaire, garderie apres la chas..)

[*2)

4

*%k%k

Conclusion générale

69. Les législations applicables tant aux populations@yage qu’aux Roms migrants, mais aussi
linsuffisante mise en ceuvre de mesures spécifiquesant en compte le mode de vie
itinérant des « gens du voyage », tendent a remfdacstigmatisation et les discriminations
dont souffrent ces personnes. Cette discriminatiomaison de l'origine, de I'habitat ou du
mode de vie, limite 'acces aux droits de ces peres, qui sont marginalisées et considérées
comme des citoyens de seconde zone, ce qui pdatgdas pousser vers l'illégalité.

70. Ces discriminations, les confusions et les amalgaenéretenus a I'égard des ces populations
— qui sont souvent percues dans l'imaginaire ctifl@omme délinquantes — doivent étre
combattus par des mesures concrétes d'acces aitx elrgar une volonté politique réelle et
affrmée de lutter contre les stéréotypes et lescroinations. A cet égard, les
recommandations convergentes des instances interalats (Commissaire aux droits de
I'homme du Conseil de I'Europe, ECRI, CERPoffre des cadres d’actions qui mériteraient
d’étre déclinés dans laStratégie du gouvernement francais pour l'inclusies Roms.

71. La CNCDH tient a souligner que cette stratégie duvgrnement francais ne peut étre jugée
satisfaisante en I'état :

- elle entretient la confusion entre des populatidinerses qui font face a des difficultés
différentes, méme si elles sont victimes des mémiednomenes de rejet et de
discrimination.

- Le texte ne présente pas de réelle stratégiee dégage pas de priorités, ne hiérarchise
pas les objectifs, n'établit aucun critere de penfance, et reste muet sur les crédits
nécessaires pour atteindre les objectifs, et sumleyens qui seront mobilisés. Aucun

% par exemple :
- Rapport du Commissaire aux droits de 'Homme da<gil de I'EuropetHuman rights of Roma and Travellers
in Europe Février 2012

- ECRI, Recommandation de politique générale nsur3la lutte contre I'anti-tsiganisme et les disgriations
envers les Roms, adoptée le 24 juin 2011

- CERD, Observations finales du comité pour I'éhation de la discrimination raciale, France, 27t&l0,
CERD/C/FRA/CO/17-19

- Agence européenne des droits fondamentaux (FR#)port annuel 201Gévrier 2011
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calendrier n'est proposé et aucune autorité ou ridtration n'est désignée pour piloter
et évaluer la stratédfe

72. La CNCDH tient enfin & rappeler que la lutte comdsediscriminations particuliéres dont sont
victimes ces populations doit mobiliser la Nationte entieére, mais que toutes les mesures qui
seront prises ne seront efficaces qu'a conditiorellgs soient I'objet d'un véritable
partenariat avec les populations concernées, ggseppar la formation des agents de la
fonction publique et des professionnels a la casaaice de ce qu’elles vivent et de ce a quoi
elles aspirerit.

(Résultat du vote : 26 pour, 3 abstentions)

40 A cet égard, une comparaison de la stratégie divayoement francais avec d'autres stratégies dats Et
membres (Allemagne, Autriche, Espagne...) s’avérairgaite sur les lacunes de la stratégie francaise.
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/romafnadl-strategies/index_fr.htm

“LVoir sur ce sujet les dispositions dddan® 98-657 du 29 juillet 1998 d'orientation réNe & la lutte contre les
exclusions
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