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Au cours de I'année 2008, les premiers recoursciaites ont été intentés pour excées de
pouvoir contre les décisions défavorables pronasqee les Commissions de médiation.
Depuis le ' décembre 2008, les ménages reconnus éligiblesagam pas obtenu de
logement peuvent mettre en cause I'Etat devantibuial administratif.

Les premieres décisions permettent, a la fois, deuxndessiner le contour des criteres
d’éligibilité des requérants et d’affiner I'obligah de résultat a laquelle I'Etat est désormais
astreint en matiere de droit au logement.

Ce document sera actualisé régulierement.

QUALIFICATION DU PUBLIC ELIGIBLE

C’est la situation effective au moment de I'instrution qui est examinée

Structure familiale

Une proposition de logement est considérée commaptée si elle répond a la structure
familiale telle qu'elle a été présentée devant @m@ission de médiation, méme si la
composition a évolué apres sa décision, par exeanse le retour d’'un enfant majeur au
domicilé. Il appartient alors au demandeur de saisir unevelte fois la commission de
médiation.

Un droit de visite et d’hébergement d’enfants dwécédent mariage qui n’a pas éte signalé a
la commission de médiatidbme peut plus étre invoqué par la suite. Les cérnatigues du
logement sont fixées par la commission au regarth @d@mposition familiale dont elle a eu
connaissance.

Dans le méme esprit, la demande de regroupemerlidiaen instance n’est pas prise en
compte dans I'appréhension des besoins du méresgyemedmbres de la famille ne vivant pas
effectivement ensembl@au moment de I'instruction.
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La menace d’expulsion

La menace d’expulsion s’apprécie également a la datla décision de la commission de
meédiation : la femme d’'un gardien occupant un logeinde fonction ne peut invoquer le
déces de son mari et un courrier du bailleur larsant de partir du logement tous deux
postérieurs & la décision de la commisSion

Logement indigne

Un compte-rendu de visite par les services commuretablit aprés la décision de la
commission atteste I'existence de l'insalubritélodgement occupé a la date de la décision.
Lorsque la commission est informée dans le dos$gersaisine d’'un contact pris par le
demandeur avec le service communal d’hygiéne erdeuaire constater l'insalubrité de son
logement, la commission doit en tenir compte efédir sa décision pour solliciter un
complément d'informatich

Hébergé depuis de plus de 6 mois : un critere indépdant de la durée du contrat
d’hébergement

La commission de médiation ajoute une condition pi@vue par les textes lorsqu’elle refuse
de reconnaitre prioritaire un femme et ses enfagliergés depuis plus de 6 mois en CHRS au
motif que son contrat d’hébergement n’est pas @@iterma

Logement sur-occupé : application de la définitionde la CAF pour le versement des
allocations logement

L’introduction dans la loi du terme « locauRanifestemensur-occupés » pousse le juge
administratif a la mobilisation des seules ressesitégales disponibles que sont les critéres
de versement de l'allocation logement (D. 542-14€25S) : 16m2 pour un ménage sans
enfant ou deux personnes, augmenté de 9m2 pampersapplémentaire, dans la limite de
70m2 pour huit personnes et plus. Ces criteregaifst ont permis au juge de débouter de la
gualification de sur-occupation manifeste un couplec deux enfants vivant dans un
logement 35m?.

Un seul droit de visite pour les repas du midijtegs d’école ne rend pas indispensable la
proposition d’un logement F 3 au p&e

Un recours dont les propriétaires ne sont paa priori exclus

Une demandeuse qui remplissait les conditions deostupation et d’'indécence a été
déboutée par la Commission de médiation : étanpri@taire de son logement, sa situation
n'a pas été jugée urgente (elle dispose, en thédeiéa faculté de vendre son logement). La
loi n'exclu pasa priori les propriétaires de son champ d’applicationcdemission se doit

de vérifier les possibilités pour le propriétaire se maintenir dans son logement dans des
conditions décentes ou d’accéder & un logemennti§céce & la vente de son logeniént
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Mauvaise foi du demandeur

Le refus d’'un logement de 15m2 supérieur a celaupé et pour un loyer inférieur de 100€
avant d’engager son recours, justifie la qualifaratde mauvaise foi par la commission de
médiation et le refus de considérer la demande @omgente et prioritaifé

LA QUALITE DE LA REPONSE : I'obligation de résultat

La réponse ne dépend pas des moyens disponibles

L'impossibilité pour le Préfet de proposer une migmadaptée en I'état actuel des dispositifs
de réponse ne I'exonére pas de son obligdtiguiel que soit le contexte locatif lotal

Par exemple, le juge enjoint le préfet a loger mé&meelui-ci fait état du faible nombre de
logement T5/T6 existants pour une famille de 6 mtsfade la méfiance des bailleurs sociaux
envers cette famille ayant contracté des dettedogers auprés d'eux et de son refus
d’accorder le concours de la force publique & ligsiore.

L’obligation de résultat oblige le juge a donngpoirction a I'Etat, non seulement lorsqu’il est
défaillant, mais aussi lorsqu’il est impuissant.

Qu’est ce gu’une offre ?

La simple proposition par I'Etat d'un locataire a bailleur social ne constitue pas une
réponse en soi, tant qu'elle n'a pas été validéel'paganisme HLM®. Selon la méme
logique, en matiére d’hébergement, les diligen@ebEtat pour orienter les ménages vers les
associations ne suffisent pas deés lors qu’un domtéinue de subsister sur la prise en charge
du ménage (entretien préalable, pas de ciblagaspdécla réponse envisagée, absence de
décision effective d’admissi

La candidature en cours d’instruction n'empéchecdpas le tribunal d’enjoindre I'Etat
d’avoir & reloger, en matiére de logenféntomme d’hébergeméft(elle peut toutefois
justifier I'absence d’astreinte si la décision tfi@ution ou d’admission est sur le point
d’intervenir).

De maniéere générale, c’est bien I'acces effectiha solution qui permet a I'Etat de remplir
son obligation de résultat.

Les diligences du demandeur

Le demandeur doit mettre en mesure I'organisme Hiélui attribuer un logement. Un
demandeur qui tarde a compléter ses dossiers dandiende logement freine la procédure
d’attribution de telle maniére que I'absence dihatttion peut lui étre imputable et le préfet
soustrait & son obligati6h
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Hébergement adapté : le 115 n’est pas une réponsdfgsante

L’hébergement se doit d’'étre adapté, pérenne, digmaeforme a I'état de santé du requérant
(quelque soit la situation administrative de laspene). L’accueil en urgence sur une durée
courte dans le 115, dans des conditions inconfl@saét exclusivement nocturnes, ne suffit
pas & satisfaire les obligations de I'Btat

Le relogement doit étre objectivement adapté

La proposition de logement au troisieme étage saansnseur n’est pas adaptée aux besoins
d’une personne partiellement invalffde

A linverse, la qualité médiocre du logement et slen environnement n’oblitére pas
nécessairement son caractere adapté. Un logememusieme étage, dont 'ascenseur est
chroniquement en panne, les parties communes d&ggadt occupées par des jeunes
désoeuvrés, ne suffit pas & établir qu'il n’estamapté aux besoins et ressources du méhage
La superficie du logement est appréciée globalemantlogement T4 de 64 m2 pour un
loyer mensuel de 394 euros est adapté a une fadelle personnes. Le demandeur ne peut
invoquer la petitesse du salon pour refuser c

Lorsqu’'une commission prévoit trois types d'offrpessibles pour un demandeur ayant
traversé une histoire compliquée, avec des ditiisulpsychiques et une forte instabilité
résidentielle, celui-ci peut apporter des élémdataoignant des progrés de sa situation
(certificat médical, attestations du voisinage,.)ett justifier de son besoin de logement
pérenne et autonorffe(la commission avait prévu un accueil en maisdaigeun logement
temporaire en ALT avant si nécessaire, et, enfinogement social a défaut de disponibilité
en maison relais).

QUESTIONS DE PROCEDURE/ Application des décisions & commissions

Les décisions de la Commission de médiation doiveétre sérieusement motivées

La motivation des décisions négatives de la Comarisde médiation est prévue par la loi.
La simple indication que les requérants ne fontgaatie des catégories prioritaires n’est pas
une motivation suffisante, ni méme la mention quelémandeur « ne démontre pas relever
d'une catégorie prioritaire®® L’'administration doit justifier des éléments prep au
requérant qu’elle a pris en compte pour fonder &eistbn en rapport avec les criteres
examinés.

Si la motivation n’est pas explicitement exigée lpaoi pour les demandes d’hébergement, le
juge administratif n'a pas déduit de ce silence albgence d’obligation de motivation pour la
commission, y compris lorsqu’elle réoriente une dede de logement vers une offre
d’hébergement. Cette exigence dépasse les jusitificatautologiques du type & bemande

de logement est réorientée vers une offre d’hélmeege, car la demande de logement a été
requalifiée en demande d’hébergemsiit La requalification de la demande de logement en
hébergement doit étre fortement objectivée au deghr degré d'insertion sociale du
requérant, critere déterminant pour juger qu'urieeal’hébergement est plus adaptée.
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Pas de rejet des requétes formulées prématurément

Compte tenu de l'urgence des situations envisagdede la jurisprudence classique en ce
type de dossiers, les tribunaux adaptent I'enroigrdes procédures ou renvoient les affaires
a une date ultérieure lorsque le requérant dépmsiemande avant le délai de quatre mois
suivant le délai dont dispose le Préfet pour prepase solution de logeméhtLes tribunaux
considérent que la demande est fondée quand le dliglstruction « régularise » de fait la
durée d’attente nécessaire & la formulation d’eoues & la date d’audiente

Compétence des associations de soutien aux demandeu

Les associations agréées pour assister les demandeupeuvent pas par elles-mémes
introduire un recours judiciaire contre une décisi@gative individuelle. Seul le demandeur

pour qui l'opposabilité de son droit au logemenété reconnue peut exercer le recours
contentieux. Elles n'ont pas non plus vocation@ésenter le demandeur a la maniere d’'un
avocat.

Si elles peuvent intervenir et produire un mémdeas les recours contre les décisions de la
commission de médiation, cette voie leur est ferdedes les recours de « plein contentieux »
lorsque le préfet n’a pas rempli son obligatiorest toutefois possible pour le juge d’entendre
une association a I'audience, & la demande du requét si elle est agréée

Les pouvoirs du juge

Le juge peut ordonner le logement, le relogement 'bébergement du demandeur,
eéventuellement sous astreinte, aprés avoir proaéol@sieurs constatations. Le juge vérifie
d’abord que le demandeur a été reconnu priorifzarela Commission de médiation, que sa
demande est toujours urgente et qu’aucune répotegant compte de ses besoins et de ses
capacités » ne lui a été proposée.

Dans cette perspective, le tribunal a refusé dedaer au controle de la condition de
régularité de séjour d'étrangers reconnus prioegad I'accés au logeméhtconsidérant que
c'est a la Commission de médiation de vérifier @ément utile & déterminer le caractere
éligible d’'un requérant.

Le juge n’a pas le pouvoir de revenir sur la décigie la commission : il ne peut remettre en
cause l'appréciation de la commission acquise poutemandeur. Par contre, le juge peut
revenir sur I'erreur commise par une Commissiomegiation lorsque l'instruction apporte
des éléments nouveaux démontrant qu’en fait le ddma ne répond pas aux criteres de
priorité, comme I'absence d’enfants mineurs au @denayant entrainé la reconnaissance du
caractere urgent et prioritaire par la Commissianl’snique critére de la suroccupation alors
que le demandeur vit sétll

Il ne peut modifier les caractéristiques du logetrie@es par la commission sur la base des
eléments dont elle a été informée dans le dosser présence d'une situation reconnue
urgente pour un couple avec un bébé a naitre, emaiséconnaissant les droits de visite de
trois autres enfants pour qualifier les besoing;leinal a renvoyé le requérant a une nouvelle
sollicitation de la Commission, refusant de stasgrcette qualificatiols.
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La sanction variable infligée a I'Etat

Dans le cadre de I'absence de réponse a I'héberdetitetat a pu étre condamné a trouver
une réponse dans un délai d'un mois a Lyon, de deois a Paris ou Cergy-Pontoise. Le
montant de l'astreinte est pour l'instant variatlile, 50 euros par jour de retard, a verser au
Fonds d’Aménagement Urbdfh & 100 eurdS. Toutefois, la loi de mobilisation pour le
logement du 27 mars 2009 précise les conditionsaleul de l'astreinte qui devrait la
ramener a terme entre 10 et 30 euros par jour.

L’astreinte n’est théoriquement pas systématiqlle.de€pend de la libre appréciation du juge.
Toutefois, le Tribunal administratif de Paris a égtour l'automaticité de ['astreinte,
considérant qu’elle seule permettait de donnedai @ute sa portée. La seule exception a été
une situation oul la procédure d’accés au logentaittehclenchée et encore en c8lrs
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